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VORWORT 


Nach langjähriger Forschungsarbeit kann nun diese Unter- 
suchung über den Hoffnungsbegriff bei Augustinus im Druck vor- 
gelegt werden. Bei wissenschaftlichen Arbeiten ist es wohl üblich, 
den Werdegang der Studie, ihre führende Idee und die Zielsetzung 
sowie die Methoden des Arbeitsprozesses im Vorwort aufzuzeigen. 

Wenn auch das Werk Augustins nur unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt betrachtet wird, so ergibt sich doch die Notwendig- 
keit, alle genannten Punkte — nach dem Vorbild des großen 
afrikanischen Kirchenlehrers von Hippo — samt den sachlichen 
Ergebnissen mit in die Betrachtung und Erarbeitung des Stoffes 
einzubeziehen. Bei der lebendigen Vortragsweise Augustins ist es 
unvermeidlich, daß man sich ganz unter seine Zuhörer stellt, die 
als unmittelbar Angesprochene immer auch Mitbeteiligte am Seel- 
sorgsamt der Verkündigung Augustins waren. Der Autor wollte — 
bei allem wissenschaftlichen Ethos — auch den Seelsorgs- und 
Kerygma-Charakter seiner Arbeit wahren, um so Augustinus nicht 
nur in seinen Aussagen, sondern auch in deren Zielsetzung gerecht 
zu werden. Das vorliegende Buch wurde im Februar 1961 der 
Theologischen Fakultät der Münchener Ludwig-Maximilians-Uni- 
versität als Doktorarbeit vorgelegt. Die Untersuchung war von der 
Absicht inspiriert, die ewig gültigen Gedanken Augustins über die 
Hoffnung einer breiten Öffentlichkeit bekannt zu machen. Unsere 
Zeit leidet unter Angstpsychosen verschiedenster Art. Für deren 
Überwindung kann es einen wichtigen Beitrag bedeuten, wenn die 
liturgische Bewegung unserer Tage und die ihre Ergebnisse krö- 
nende Anerkennung des II. Vatikanischen Konzils vor allem das 
Östergeheimnis aufzuhellen suchen. In diesem Zusammenhang 
verdienen auch die Gedanken Augustins über die christliche Hoff- 
nung die höchste Beachtung und eine weite Streuung in alle 
Schichten des Gottesvolkes hinein. 


Die Frage liegt nahe, inwiefern Augustinus schöpferisch im 
Nachvollzug des paulinischen Gedankengutes war, indem er die 
Hoffnung auf das Osterereignis bezog. Hat er dabei Gedanken 
eines Ignatius von Antiochien, eines Origenes oder gar Märtyrer- 
Präfationen weitgehend verwendet? Dem nachzugehen, würde 
eine andere ausgedehnte Forschungsarbeit erfordern. 

Zur Methode der Häufung von Belegstellen aus Augustinus 
möchte der Autor auch im Geleitwort einiges sagen. Für einen 
Fachmann mag manches als lästige Wiederholung erscheinen. Bei 
Stellen, die ganz klare Aussagen über den untersuchten Gegen- 
stand darstellen, ist der Vorwurf der Übermüdung durch Häufung 
und Wiederholung auf den ersten Blick berechtigt. Doch selbst bei 
solchen Texten ist die Häufung von Belegstellen angebracht, um 
zu zeigen, daß wir es mit einer ständigen Lehre Augustins zu tun 
haben. Deswegen bringe ich die Texte im allgemeinen im Wort- 
laut. Bedeuten sie eine Fortführung des Gedankens, der in der 
einen Belegstelle enthalten ist, so werden sie im Text abgedruckt, 
und zwar in Klammern. Sind die Texte hingegen in den Anmer- 
kungen nur dem Fundort nach angegeben, so ist das ein Zeichen 
dafür, daß sie sowohl dem Wortlaut wie der Gedankenführung 
nach mit den im Text dieser Studie untersuchten Augustinus-Zita- 
ten übereinstimmen. 

Noch ein Wort des Dankes. Es gilt an erster Stelle dem hoch- 
würdigsten Herrn Prälaten Prof. Dr. Michael Schmaus, der diese 
Arbeit angeregt und das Heranreifen dieser Furschung auf jede 
Weise, — mit Rat und Tat- gefördert hat. Als eine Auszeichnung 
sehe ich den Beschluß des Herausgeberausschusses der „Münche- 
ner Theologischen Studien“ an, meine Doktorarbeit in der Syste- 
matischen Abteilung derselben erscheinen zu lassen. So bin ich 
dem genannten Herausgeberausschuß zu aufrichtigem Dank ver- 
pflichtet. 


München, im Frühjahr 1963 
Ladislaus Ballay SJ 
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de Science Religieuse“ 1948, p. 226 sqq. — Ibid., 1949. p. 517 sqq. — Wie- 
derum veröffentlicht in: „Etudes augustiniennes“, Ed. Aubier 1948. — 
N.B.Les „Tractatus in Johannem“ et les „Enarrationes“ sur les Psaumes 
de Montees (Ps. 119—133) auraient &t& pr&ches conjointement en 414—416. 


Anmerkung 


In unserer Arbeit haben wir — leider — von unserer Absicht abrücken müs- 
sen, wegen des inhaltlichen Reichtumes der untersuchten Werke, die augu- 
stinische Hoffnungslehre nicht nur auf den Begriffsgehalt hin zu durchleuch- 
ten, sondern auch dem Werdegang seiner Ideen nachzugehen. 
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Deutsche Übersetzungen 


Bei der Übertragung der „Enarrationes in psalmos“ folgten wir oft den vor- 
trefflichen Übersetzungen, die uns das Buch von 


Balthasar Hans-Urs von: Aurelius Augustinus. Über die Psalmen — J. Heg- 
ner, Leipzig 1936 — geboten hat. In den Anmerkungen führen wir deut- 
lich an, bei welchen Stellen wir die von H.U. v. Balthasar gebotenen Über- 
tragungen übernommen hatten. 


Weber Hugo: Aurelius Augustinus, Die Auslegungen der Psalmen. 1955. 


Heilige Schrift 


Bei der deutschen Übersetzung benützten wir weitgehend die Ausgabe der 

Hl. Schrift, neu übersetzt und herausgegeben von Prof. V.Hamp, Prof. M. 

Stenzel und Prof. J. Kürzinger. — P. Pattloch Verlag, Aschaffenburg 
1955. 


Regensburger Neues Testament. — Pustet Verlag, Regensburg. 
(Weitgehende Beachtung schenkten wir der französischen Übersetzung der 
Hl. Schrift:) 


La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de l’Ecole Bibli- 
que de Jerusalem. — Ed. du Cerf, Paris 1956. — (N.B. Unser besonderes 
Interesse galt der Psalm-Übersetzung von R. Tournay O.P., nach der „edi- 
tion complete de la Bible“.) 


In der Auslegung der Schriftstellen versuchten wir den päpstlichen Richt- 
linien zu folgen, dargelegt von 


Pius XII: Rundschreiben „HUMANI GENERIS“. — Insbesondere Denzin- 
ger: Enchiridion Symbolorum, Herder, Freiburg, cura K. Rahner 1956, 
Nr. 2311. 2314. 


Zu 1 Kor. 13, 13 


Regensburger Neues Testament, Band 6: Die Rriefe an die Römer, 
Korinther und Galater. Übersetzt und erklärt von Otto Kuß. Verlag Fried- 
rich Pustet, Regensburg 1940. 


Zu Gen. 1,27 — bezüglich unserer Gottebenbildlichkeit. 


Nötscher F.: in „Echter-Bibel“ 1. Bd., Würzburg 1955. 


Renckens H.: Urgeschichte und Heilsgeschichte, Mathias Grünewald Verlag. 
Mainz 1959. 


Fuchs J. SJ: Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin, Köln 1949. 
(Theologische Interpretation.) 


Zu Röm. 8, 23 


Grossouw W.K.: Biblische Frömmigkeit. Betrachtungen zum Geist des 
Neuen Testamentes. Übertragen von O.Karrer. Verlag Ars Sacra J. Mül- 
ler, München 1956. 


P.Benoit O.P.: „Nous g&missons, attendant la delivrance de notre corps“ 
(Rom., VIII, 23). „Recherches de Science Religieuse“, t. XXXIX, Nr. 2—4, 
Melanges J. Lebreton I, S. 266— 280. 
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RoxoR.: „Omnis creatura ingemiscit.“ A teologia de Rom 8, 19—22 na Patro- 
logia em S. Tomas. — Romae, Pont. Univ. Gregoriana. Fac. Theol. Disser- 
tatio ad Lauream. 1951—52 (Dactyl.) 


Zu Lk. 18,1 — „Homo est ens orans“ (Schmaus) 


Regensburger Neues Testament, Bd. 3. Das Evangelium nach 
Lukas. Übersetzt und erklärt von Josef Schmid. — Verlag Friedrich 
Pustet, Regensburg 1955. 


Zu 1 Thess. 5, 17 


Regensburger Neues Testament, Bd. 7. Übersetzt und erklärt von 
Prof. Karl Staab, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1950. 


Päpstliche Verlautbarungen zu Zeitfragen: 


(Sie wurden herangezogen, um die bleibende Geltungskraft von augustinischen 
Gedanken, Aussagen darzulegen.) 


Pius XII: Über eine überbetonte „Situationsethik* — AAS XXXVIII (1956), 
p. 144—145 und AAS XLIV (1952), p. 270—272. 


Über die Erbsünde konsultierten wir die Dekrete des Trienter Konzils: 


Denzinger: Enchiridion Symbolorum., 1956. Nr. 790, 791 et 792, dann Con- 
cilium Milevetanum II, Denz. Nr. 102. 


Theologen zu Zeit/ragen (übereinstimmend mit Augustinus): 
Guardini Romano: Das Ende der Neuzeit. — Hess Verlag, Basel 1950. 
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1. KAPITEL 


Objektum spei im allgemeinen 


Methodologische Vorbemerkungen 


Es ist immer ein schwieriges Unterfangen, Begriffsbestimmung 
bei einem Autor zu unternehmen, der infolge seiner vielschichtigen 
Tätigkeit, wie das bei Augustinus offenkundig der Fall ist, nie 
darauf bedacht war, sich und seine Gedanken begrifflich festzu- 
legen. Gewiß, es ist bei ihm keineswegs Absicht hierin eher der 
Freiheit als der Klarheit zu huldigen; doch brachte es seine 
Arbeitsweise und die platonisch-biblisch geformte Ideenwelt mit 
sich, daß die begriffliche Zusammenfassung seiner Gedanken — in 
systematischer Weise zusammengestellt —, Augustinus weitgehend 
abgeht. Daher bleibt es immer eine schwierige, teilweise undank- 
bare Aufgabe, den Inhalt seiner Begriffe klar zu bestimmen und 
gegenüber fremden Elementen abzugrenzen. 

Bevor wir in die Einzelheiten dieses Studiums eingehen, sei es 
uns erlaubt, auf die große methodologische Schwierigkeit hinzu- 
weisen, die jeder Arbeit der Begriffsbestimmung, besonders bei 
systematisch nicht durchgearbeiteten Werken, anhaftet. Man möge 
uns erlauben, hierin auf die Schwierigkeiten unseres Versuches 
hinzuweisen. Die erste Durchlesung der Werke, von denen man 
nach dem Titel ruhigen Gewissens hätte annehmen können, daß 
etwas Wesentliches über die Frage der christlichen Hoffnung 
darin ausgesprochen wurde, wie das bei den Werken: „De Doc- 
trina Christiana“ und „Enchiridion ad Laurentium, sive de Fide, 
Spe et Caritate“ der Fall zu sein schien, hat kaum Ergebnisse 
gezeitigt. Der Index Systematicus, am Ende der Migne-Bande, 
wovon bald die Rede sein wird, hat wenig Brauchbares zum 
Tageslicht gefördert. So sind ein aufmerksames Lesen, ein Hin- 
horchen auf die Hauptthemata und eine kritisch-schöpferisch aus- 
gerüstete Kombinationsgabe dazu erforderlich, die Begriffsinhalte 
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der Hoffnung auch dort zu entdecken, wo das Wort „spes“ nicht 
einmal erwähnt wird. Dabei bleibt es aber immer eine strikt- 
wissenschaftliche Forderung, die aufgestellte Parallele durch augu- 
stinische Gedankengänge zu belegen, zu erarbeiten, wollten wir 
nicht das Opfer unserer eigenen Phantasiegebilde werden. 

Die vorliegende Arbeit wird Klarheit bringen über das Gemeinte. 
Wir wollten aber unbedingt verstanden werden. Deswegen sei es 
uns erlaubt, einige Erörterungen zu bringen, die u.E. geeignet 
sind, das Gemeinte dem Leser näherzubringen. Ghellinck, der 
große Erforscher des mittelalterlichen Geistesgutes, hat einmal 
das auch uns geltende, als außerhalb jeder Diskussion stehende 
Prinzip geprägt: „Begriffe können nur dann einwandfrei be- 
stimmt, festgelegt werden, wenn sie aus Sätzen, wo sie vorkom- 
men, abgeleitet werden. Sonst ist der Irrtum gewiß!.“ 

Sind wir selbst der Auffassung, daß die philosophische These: 
„Veritas formaliter invenitur in iudicio“ (S. Thomas, „De veritate“, 
q. 1a.9.) durchaus wahr ist — trotz Einwänden aus dem suarezia- 
nischen Lager —, so stützt sich die Wahrheit der ghellnickschen 
Feststellung gar nicht auf diese thomistische Ansicht. Sie behält 
ihre Wahrheit und unbedingte Gültigkeit, ohne Rücksicht auf die 
Zugehörigkeit zu irgendeiner philosophischen Schule; Begriffs- 
bildung bedingt nämlich notwendig das genaue Beachten des Kon- 
textes. Daß wir Begriffe bilden müssen weist bei uns auf den 
Mangel der Wesensintuition der Dinge im Sinne klar und direkt 
erfaßter Definitionen hin. Mit anderen Worten, die Begriffe er- 
klären sich selbst ihrem Inhalte nach nicht ohne den Zusammen- 
hang der sie umgebenden Begriffe, Satzteile. Wäre ein Begriff 
aus sich selbst verständlich, so wäre er kein Begriff — Notbehelf 
jedes menschlichen Verständnisses — mehr. Ob man die Herstel- 
lung des Zusammenhanges zwischen den Begriffen bereits in der 
„apprehensio comparativa“ auffindet, oder ihre klare Auffindung 
in der Stellungnahme eines abgegebenen Urteils betreff der Be- 
ziehung zweier Begriffe behauptet, tut zur Sache wenig; es bleibt 
wahr, daß zur Herausarbeitung eines Begriffsinhaites immerhin 
zwei Begriffe mindestens erforderlich sind. 


1 „Ce serait s’exposer & faire fausse route, a Ecrit le R.P. de Ghellinck, que 
de se contenter, pour faire l’histoire d’une doctrine, d’interroger l’histoire 
d’un mot“. — Henri de Lubac: Corpus Mysticum. L’Eucharistie et !’Eglise au 
moyen äge. Paris, 1944. Avant-propos. 
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Für unser Vorgehen in unserer Untersuchung mag als Vorbild 
die „Methode der Vergleiche, der Annäherung“ („la methode de 
rapprochement“ vom A. Robert P.S.S., Institut Gatholique de 
Paris; vervollkommnet durch seinen Schüler A. Lefevre SJ) aus 
dem Bereich der Exegese dienen. Um den Sinn eines Begriffes, 
eines Wortes näher zu bestimmen, holt man verwandt klingende 
Textstellen heran. Beleuchtet die eine Stelle das fragliche Wort, 
so will man die so herangezogene Parallele dadurch erhärten, daß 
man selbst eine philologische Abhängigkeit durch Wortstamm- 
Untersuchung nachzuweisen bestrebt ist, um so die Gewißheits- 
stufe, den Sicherheitsgrad der aufgestellten Hypothese sicherzu- 
stellen, zu bekräftigen. Leider war es uns nicht möglich, mangels 
ausgedehnter philologischer Studien und Erkenntnisse, der letzten, 
durch die „methode de rapprochement“ mit Recht erhobenen For- 
derung ganz zu entsprechen. Doch sind wir bemüht gewesen, die 
zuverlässigen Forschungsergebnisse Hofmanns heranzuziehen. 
Die eigenen Ansichten in dem Bereich sollen unter diesem Vorbe- 
halt zur weiteren Beurteilung den Fachgelehrten vorgelegt werden. 

Unserer Auffassung nach geht es aber dabei nicht um eine 
bloß-historische, rein-historische Rekonstruktionsarbeit. Selbst, 
wenn wir nur einen leisen Zweifel in Richtung auf das Gelingen 
eines solchen Vorhabens hegten wegen der Unmöglichkeit, die 
geistige Umwelt des Autors genau wiederherzustellen, uns in sie zu 
versetzen, so daß trotz der besten wissenschaftlichen Methode 
immer noch ein weiter Spielraum für willkürliche Annahmen, 
Hypothesen offenbleibt, bezichtigen wir diese Methode trotz ihrer 
ungeheuren Verdienste um die wissenschaftliche Quellenforschung 
des Minimalismus. Ein Denker von der Größe Augustins würde 
sich niemals damit zufrieden geben, daß man beim Studium und 
Lesen seiner Werke nur in der Wortklauberei, im Herstellen des 
originalen Gedankenganges hängenbliebe. Augustinus wagte 
immer, die Gedanken der Heiligen Schrift, der Lehrverkündigung, 
systematisch weiterzudenken: christologisch scheute er sich nicht, 
die Stellen, im Strom der patristischen Tradition stehend, auch 
dort zu deuten, wo der christologische Sinn nur auf Grund von 
Schlußverfahren zu erschließen war. Auf diesem Wege der chri- 
stologischen Exegese darf man ihm nicht immer folgen, da wir 
durch die ungeheuren Fortschritte der exegetischen Wissenschaft 
auf diesem Gebiet besser beraten sind als Augustinus. 
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Wir halten uns an die wissenschaftlichen Ergebnisse der moder- 
nen Exegese, obgleich wir unbedingt anerkennen, daß Augustinus 
den Quellen der Überlieferung näherstand. Jedoch zollen wir der 
Methode Augustins, die das Schlußverfahren, das Verwenden von 
„termini medii“ konsequent angewendet hat, Lob und Bewunde- 
rung. Eingedenk unserer schwachen Kräfte versuchen wir ihm 
auf diesem Wege zu folgen. In diesem Zusammenhang seien einige 
Ausführungen von H. U. v. Balthasar herangezogen, denen wir 
voll zustimmen, wir hielten sie uns zu Beginn des Studiums pro- 
grammatisch vor Augen. „Was in der neueren Theologie etwa 
noch an Philosophie mitgenommen und vorausgesetzt wird, ist 
eher eine philosophische Propädeutik für Seminaristen als die 
große Spekulation der Hochscholastik, und in jener Propädeutik 
ist ohnehin kein Raum für eine philosophische Ästhetik. Statt uns 
aber bei einer berechtigten Klage aufzuhalten, wie stark der neue- 
ren dogmatischen Arbeit, oft schon allein ihrer Sprache, die 
lebendige Fühlung mit der Schönheit abgeht, dürfte es wichtiger 
sein, auf die noch größere Gefahr hinzuweisen, die die spekulative 
Dogmatik im ganzen bedroht, die Art von Erstarrung nämlich, die 
sich ihrer bemächtigt hat vor der allbeherrschend sich ausbreiten- 
den und allein exakt-wissenschaftlich — und somit modern sich 
gebärdenden Bibelkritik. Wo diese noch einen Berührungspunkt 
mit Ästhetik haben sollte, ist unerfindlich. Aber auch das ist Zeit- 
geist, und es wäre undankbar, nicht sehen zu sollen, wieviel zu 
Unrecht Versäumtes hier in großer Anstrengung nachgeholt und 
Unentbehrliches für eine künftige Dogmatik bereitgestellt wird. 
Nützlicher Zeitgeist, der aber doch einen Teil seiner Stoßkraft 
einem Verlust an synthetischer Macht verdankt. Als ob gerade in 
der Theologie irgend etwas Entscheidendes anders gedacht wer- 
den könnte als aus der innersten Mitte! Jede Wissenschaft ist dann 
„exakt“, wenn ihre Methode sich ihrem Gegenstand exakt an- 
paßt. Eine Wissenschaft, deren Methode sich grundsätzlich nur 
auf einen durchgängigen Teilaspekt ihres ganzen Gegenstandes 
beziehen kann, ist nur mit Vorbehalten exakt zu nennen. Einen 
rein-menschlichen, rein-historischen und rein-philologischen, vom 
Göttlichen — und damit vom Dogmatischen — isolierbaren 
Aspekt gibt es dem Wort Gottes gegenüber nicht. Hier also liegt 
die Bedenklichkeit in der Abstandnahme von der Spekulation oder 
Kontemplation, das heißt jener anschauenden Haltung, die kraft 
einer adäquaten Einstellung die tiefen und tragenden Grundarti- 
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kulationen des Gegenstandes ins geistige Auge bekommt, was bei 
einem heiligen Gegenstand mit einer distanzierenden Versachli- 
chung gewiß nicht gelingt. Wo ist das patristisch-mittelalterliche 
Frui in der heutigen Theologie hingeraten!??“ 


Begriffsinhalt der „spes“ 


Sind die Ergebnisse aus den Indices, die die Migne-Bände schlie- 
ßen, für unsere Untersuchung auch völlig unzureichend, wollen 
wir sie dennoch zum Ausgangspunkt der eigenen Forschung 
machen. 

Fünf Gedanken-Gruppen sind dort in Hinsicht auf den Hoff- 
nungsbegriff zu unterscheiden: | 


a) die eitle, profane Hoffnung, worunter Augustinus in erster 
Linie die auf den Menschen gesetzte Hoffnung verstanden 
haben will; 


) die Hoffnung auf Gott; 
c) die christliche Hoffnung; 
d) die Hoffnung, erklärt durch ihre Folgen und 
e) die Gefährdungen der Hoffnung; ‚opposita spei‘. 


a) Die eitle, profane Hoffnung — die ‚spes in homine‘ 


Es mag eine Enttäuschung sein, zu entdecken, wie schillernd die 
Bedeutung des Wortes „spes“ bei Augustinus auftritt. Zunächst 
stoßen wir auf den landläufigen Sinn, der bei den Menschen die 
Haltung der Erwartung voraussetzt”. Man hofft auf das Geld, die 
Ehre, den mächtigen Freund’, das erfahren wir aus der Zusam- 
menstellung bei Migne. 


!a Hans Urs von Balthasar: Offenbarung und Schönheit, Sonderdruck. 

®2S. 1. in ps.36, 2 — PL 36,356: (ad Mt. 24, 40) „Videntur duo in agro, 
eadem professio est, sed non idem cor. Professiones vident homines, cor novit 
Deus. Ad quamcumque professionem te converteris, para te pati fictos: alio- 
quin si non te paraveris invenies quod non sperabas, et deficies aut pertur- 
baberis.“ Hier haben wir zu tun mit der „spes“ im Alltagsgebrauch, in der 
profanen Bedentung. 

®? Spes vana in pecunia, in honore, in amico potente, Index systematicus 
PL-Cf. in ps. 30,12: „Spera in pecunia, observas vanitatem: speras in aliquo 
amico potente, observas vanitatem. In his omnibus cum speras, aut tu 
expiras, et ea hic dimittis; aut cum vivis omnia pereunt, et in spe tua deficis 
(Is. 40,6).“ PL 36, 237. 


Jenen, die ihre Hoffnung auf die Welt setzen, gilt die Mahnung 
Augustins: „Sie sind es, die schlecht fallen, da sie ihre Hoffnung 
auf diese Welt setzen‘.“ Menschen, die auf die Welt, das Diesseits, 
bloß auf die zeitlichen Gewinne bedacht sind und sie erhoffen, ver- 
folgen die Gerechten, die sich „der Hoffnung dieser Welt, dieses 
Äons enthalten’“. Aus diesem Umstand, aus der verschiedenartigen 
Artikulierung der weltlichen Hoffnung einerseits, der christlichen 
Hoffnung andererseits leitet Augustinus das Bestehen zweier 
Menschenklassen ab. „Die eine Gruppe hofft nur auf das Irdische; 
die Welt hat eine Fülle von ihnen, die andere hofft auf das Himm- 
lische, das der wahrhaftige (‚non mendax‘) Gott verheißen hat.“ 


* En. 2, in ps. 30, 12. — PL 36, 255. 

5 In ps. 53, 7. — PL 36, 625. 

6 In ps. 51, 6.— PL 36, 603; cf.in ps. 42,2: „Nostis omnes, qui viam tenent, 
qui in desiderio terrae illius stabilissimae spem tamquam ancoram prae- 
fixerunt (PL 36, 476) (v.1.) „Judica me Deus, et discerne causam meam 
de gente non sancta‘. Nunc interim in hac peregrinatione nondum discernis 
locum meum, quia simul cum zizaniis (Mt.13,30) vivo usque ad tempus 
messis: nondum discernis pluviam, nondum discernis lucem meam: discerne 
causam meam. Distet inter eum qui in te credit, et eum qui in te non credit. 
Par infirmitas est, sed dispar conscientia: par labor, sed dispar desiderium.“ 
(PL 36, 477). Nach dem Zeugnis dieses Textes ist den Guten und den Bösen 
hier einstweilen alles gemeinsam. Der Glaube mag sie nicht nach dem Ort, 
nach der Kraft oder nach dem Licht — vielleicht bezieht sich die biblische 
Ausdrucksweise Augustinus’ auf die Erkenntnis? — trennen, Die Sehnsucht 
der Guten nach dem Himmel, ihre Hoffnung als ihr Anker bringt selbst in die 
Mischung, ins Ineinander-Verflochtensein der Ohnmacht und des Leidens zwi- 
schien Guleu uud Dösen die Unterscheidung, die Trennung. 

— in ps. 35, 12 — PL 36, 350: 

„Qui sunt ergo ‚filii hominum‘? Qui ‚sub tegmine alarum ejus sperant‘. Illi 
enim homines cum jumentis gaudent in re, filii autem hominum gaudent in 
spe: illi praesentia bona sectantur cum jumentis, isti /ufura bona sperant cum 
Angelis. Duo genera hominum: duos homines primo adtendite, Adam et 
Christum. (1. Cor. 15, 12; Matth. 8, 20 etc.) Etenim Adam erat, sed filius homi- 
nis non erat; ideo illi pertinent ad Adam qui desiderant carnalia bona, et 
salutem istam temporalem. Etenim Adam homo erat, sed filius hominis non 
erat. Simus Christi fratres — filii hominum, qui sub tegmine alarum ejus spe- 
rent et misericordiam illam, quae de caelis est, et quae annuntiata est per 
nubes i.e. praedicatores. Sed si non possunt adhuc, interim vel temporalia 
bona non desiderent, vel ab uno Deo: et in Veteri Testamento serviant, ut ad 
Novum perveniant.“ Die zwei Menschenklassen werden noch deutlicher vor- 
geführt. Sie befinden sich einerseits in der Gefolgschaft Adams, andererseits 
im Gefolge Christi. Ihr Unterscheidungsmerkmal ist ihre Hoffnung, ob sie 
deren Erfüllung bereits hier — „in re“ besitzen, oder ihr noch — „in spe“ 
entgegenharren. Um den Weg der Einigung für die Weltleute, für Adams- 
söhne zu betreiben, schlägt ihnen Augustinus vor: einstweilen sich den Gütern 
dieser Erde zu enthalten, oder sie ganz von Gottes Hand zu erhoffen, ent- 
gegenzunehmen. 
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Die Hoffnung ist also das Unterscheidungsmerkmal der Gerechten 
und der Bösen, nicht der Besitz. „Nicht weil er (der Böse) Reich- 
tum besaß, sondern darauf gehofft hat und nicht auf Gott seine 
Hoffnung setzte, deswegen wird er verdammt, deswegen wird er 
aus dem Bundeszelte entfernt’“ — erklärt Augustinus in der Deu- 
tung von Vers 9 aus Ps 51 („Ecce homo qui non posuit Deum ad- 
jutorem suum, sed speravit in multitudine divitiarum suarum“). 
Dabei beruft er sich auf das Mahnwort des hl. Paulus: Den Reichen 
in dieser Welt schärfe ein, nicht hochmütig zu sein und ihre 
Hoffnung nicht auf den unzuverlässigen Reichtum zu setzen’, son- 
dern auf Gott, der uns alles reichlich zum Genuß darbietet. Die 
Eigenschaft der Unzuverlässigkeit wird — im Anschluß an das 


” In ps. 51,15 — PL 36, 610; in ps. 51,6 — PL 36, 603: „Nunc jam audiamus 
ista duo genera hominum: ... unum sperantium de terrenis, quibus pollet 
hie mundus: alterum praesumentium de caelestibus, quae promisit non mendax 
Deus. — Invenimus modo civem Jerusalem, civem regni caelorum administrare 
aliquid in terra; ut puta purpuram gerit, magistratus est, aedilis est, pro- 
consul est, rempublicam gerit terrenam: sed cor sursum habet, si Christianus 
est, si fidelis est, si pius est, si contemnet in quibus est, et sperat in quo 
nondum est (v.g. Esther 14, 16, in oratione sua dixit, ita sibi fuisse illa 
ornamenta regalia, sicut pannum menstruatae). Non ergo desperemus de civi- 
bus regni caelorum, quando eos videmus aliqua gerere Babyloniae negotia ... 
nec rursus continuo gratulemur omnibus hominibus quos videmus gerere nego- 
tia caelestia; quia et filii pestilentiae sedent aliquando in cathedra Moysi 
(Mt. 23, 3).“ — ib. 13 — PL 36, 608: „Itaque nec de te praesumas, nec de illo 
desperes; et da operam quantum potes, si benignus es, si non diliges malitiam 
super henignitatem, ut ambulantem hominem in via mala et errantem corrigas 


ad viam bonam!“ — ib. 14 — PL 35,609: „Quando Dominus noster Jesus 
Christus abeunti a se illi diviti contristato dicebat. ‚Vade, vende omnia quae 
habes‘ (Matth. 19,21) ...: et magnam desperationem divitibus praenuntiaret, 


ut diceret, facilius (ib. v.24} posse camelum transire per foramen acus, quam 
divitem intrare in regnum caelorum, nonne continuo discipuli contristati sunt, 
dicentes apud semetipsos: ‚Quisnam poterit salvari‘ (Matth. 19, 21,24 und 25) 
quid adtenderunt? Non facultates, sed cupiditates. Viderunt enim etiam ipsos 
pauperes, „etsi non habentes pecuniam, tamen habere avaritiam.“ — Pi 36, 
610: „(Luc. 16,22) Eia tu pauper gaudes modo, numquid nam tibi et ulcera 
optanda sunt? nonne patrimonium tuum sanitas est? Non est in hoc Lazaro 


meritum paupertatis, sed pietatis. — Quo sublatus est? In sinum Abrahae. Lege 
Scripturas (Gen. 13, 2), et invenies divitem Abraham. — In sinum divitis pau- 
per: an potius ambo Deo divites, ambo a cupiditate pauperes?“ — Der Men- 


schentyp des Hoffenden wird nicht durch die irdische Tätigkeit, noch durch den 
Besitz entscheidend, eindeutig geprägt. Das Herz soll nach oben gerichtet sein, 
so wird das Laster der Anhänglichkeit zur Erde von den bösen Begierden ge- 
läutert, befreit. Dann treffen sich als reich in Gott, in der Hoffnung zusammen 
im Himmel: der reiche Abraham und der arme, oder der in Gott ebenfalls wie 
Abraham reiche Lazarus, aber beide waren arm, bar von Begierlichkeit. 

8° 1 Tim. 6, 17. 


Pauluswort — weiter erörtert, vertieft: die Reichen werden „nicht 
fortschreiten so weit, wie sie es für gut hielten: noch innerhalb der 
Zeitspanne, worauf sie gewiß hoffen, werden sie zugrunde gehen’“. 

Der Mensch der himmlischen Erwartungen „überspringt alle 
diese Unseligen, all die zur Erde Niedergebeugten, die nur auf 
das Niedrige ihre Gedanken richten können, die nur auf das Vor- 
übergehende ihre Hoffnung setzen, deswegen heißt er Idithun, 
„‚Iransiliens eos‘. Welche hätte er übersprungen, wenn nicht die 
Zurückbleibenden?“ d.h. die der Erde, der Welt verhafteten Men- 
schen, so deutet er den Titel des Psalmisten „Idithun'’“. Die Wort- 
interpretation öffnet aber Augustinus den Raum zu weitgehenden 
Folgerungen in Hinsicht auf den transzendenten Charakter der 
himmlischen Hoffnung. Diesen Übergang ins Jenseits, diese 
Brücke zur Überwelt will er untermauern durch die Feststellung 
der Gewißheit des Todes für alle, selbst für die Reichen. 
Der Tod bringt das Ende des Reichtums, der ganzen Skala 
der irdischen Hoffnung: „Peccator es; quid sis hodie scis, quid 
sis crastino nescies. Speras pecuniam, incertum est an proveniat. 
Speras uxorem, incertum est an accipias vel qualem accipias. 
Speras filios, incertum est, an vivunt, incertum est, an profi- 


® In ps. 54,27 — PL 36, 646, s.3, in ps.36,6 — PL 36, 386, ps. 36 v. 26: 
„‚lota die miseretur et foeneratur‘. — Ps. 14,5: ‚Qui pecuniam suam non 
dat ad usuram.‘ — Rursus autem ego ipse immo Deus noster, qui te prohibet 
esse foeneratorem, et dicitur tibi, Foenera Deo. Si foeneras homini, habes 
spe, el si [ueueras Dev, uvu liabebis? — (PL 36, 387). Pruv. 19. 7: ‚Fueueral, 
inquit Deum qui miseratur pauperis.‘ Non enim eget a te Dominus, sed habes 
alium qui a te egeat: illi porrigis, ille accipit. Non enim habet pauper quod 
tibi retribuat: et tamen ipse vult retribuere, et non invenit quid, sola in illo 
remanet benevolentia orandi pro te. Gum auiem pauper orat pro te, tam- 
quam Deo dicit. Da securus, ego reddo. Quomodo solent dicere fidejussores? 
Quid dicunt? Ego reddo, ego accipio, mihi das. Putamusne et hoc dicit Deus, 
Ego accipio, mihi das? Matth. 25, 34.35. — Da temporalia, accipe aeterna: 
da terram, aceipe caelum. — Habetis Christum in caelo sedentem, in terra 
petentem. Invenimus, quomodo foeneret justus.“ Im Zusammenhang mit dem 
Gebot des Almosens weist hier Augustinus auf die Notwendigkeit des unbe- 
dingten Vertrauens hin, das der Hoffende in der Ausübung der Wohltätigkeit 
besitzen muß. Deswegen soll sich der Mensch von jeglicher Sorte von Rück- 
versicherung bei den Menschen, von der ‚spes in homine‘ frei machen. Dafür 
macht sich ihm der Herr — nach der Verheißung bei Matth. 25, 34.35 zum 
Schuldner. Eine schöne Amplifikation desselben Gedankens wie in ps.54, 27 
PL 36,646 mit der genauen Angabe der Gründe, die einen zum Almosen- 
Geben zu überzeugen imstande sind. Weiter Cf. in ps. 61,15 — PL 36, 740; in 
ps. 85,3 — PL 36, 1083: „Qui enim non superbe sapiunt in Deo pauperes sunt: 
et pauperibus atque inopibus et egenis inclinat aurem suam.“ 

10 In ps.38,1 — PL 36, 412. 


ciant, an deficiant. Quocumque te verteris, incerta omnia: 
sola mors certa. Pauper es, incertum est, an ditescas; indoctus, 
incertum est an erudiaris: imbecillus, incertum est, an convales- 
cas. Natus es, certum est quia morieris: et in hoc ipso quia mors 
ipsa certa est, dies mortis incerta est. Inter haec incerta, ubi sola 
mors certa, cujus etiam hora incerta, et sola multum cavetur, quae 
nullo modo devitatur, „omnis homo vane conturbatur“ (Ps. 38,12)". 
Wenn daher der Reiche sein Leben retten will, bleibt für ihn 
nichts anderes übrig, als durch Almosen sich von der ausschließ- 
lichen Hoffnung auf die irdischen Güter zu befreien. Dazu wird 
die gleiche Stelle des ersten Timotheusbriefes angeführt: „Den 
Reichen in dieser Welt schärfe ein, nicht hochmütig zu sein und 
ihre Hoffnung nicht auf den unzuverlässigen Reichtum zu setzen, 
sondern auf Gott, der uns alles reichlich zum Genuß darbietet'”.“ 
So hat er (Paulus) den Hochmut der Reichen abgetragen, nun. 
gibt er ihnen einen Rat. Als ob sie sagten: Wir sind reich, du ver- 
bietest uns, hochmütig zu sein, du unterbindest uns zu ergötzen 
an der Pracht unserer Reichtümer: was sollen wir also machen 
mit diesen Reichtümern? Soweit wäre es nicht entschieden, was 
sie von nun an machen müßten. Er (Paulus) sagte: „Sie (die Rei- 
chen) sollen Gutes tun, reich werden an guten Werken, freigiebig 
sein und an andere denken.“ Und was nützt das? „So sollen sie 
sich einen Schatz ansammeln als eine gute Grundlage für die Zu- 
kunft zur Erreichung des eigentlichen Lebens’”.“ Die falsche, ver- 
gängliche Hoffnung wird also durch das Almosen überwunden 
und das ewige Leben gezeugt, bewirkt. Die irdische Hoffnung wird 
dadurch entwertet, daß sie unnötig Furcht, Angst erweckt. Auf die 
Eitelkeit der weltgebundenen Hoffnung der Menschen bezieht 
Augustinus Ps 13, 5: „Dominum non invocaverunt. Ibi timuerunt 
timore ubi non erat timor.“ „Was heißt das, ‚wo es keine Furcht 
gäbe‘? — so fragt er sich. Damit ihnen das Geld nicht entzogen 
sei, damit sich nichts in ihrem Hause vermindere; letztlich damit 
sie nicht weniger an Jahren erlangen, als was sie sich erhofft hat- 
ten: wahrhaftig, sie waren dort von Furcht erregt, wo es keine 
Angst geben kann. So waren sie Juden (Joh. 11, 48), als sie sagten: 
„Wenn wir ihn so gewähren lassen, werden alle an ihn glauben, 


11 In ps. 38,19 — PL 36, 428. 
ı2 | Tim. 6, 17. 
18 1 Tim. 6, 18, 19; in ps. 72, 26 — PL 36, 925—926, in ps. 36, 6 — PL 36, 386. 
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und es werden die Römer kommen und uns sowohl die Stellung 
als auch das Volk nehmen'.“ An der letzten Stelle klingt die große 
Gefahr an, die die erdgebundene Hoffnung mit sich bringt: sie 
kann zum Gottesmord führen. „Wer sich hinwendet zum Gegen- 
satz von dem, der in Wahrheit ist (Ex. 3, 14), wendet sich ins 
Nichts'”.“ Es klingt hier auch ein Grundgedanke der Mystiker an: 
Gott gegenüber ist alles, jeder Besitz, als wäre es Nichts. 

Die Welt richtet ihre Hofnung auf Güter, die sowohl von den 
Guten wie von den Bösen gleichzeitig und gleichmäßig besessen 
werden können. Die irdischen Güter können folglich keine end- 
gültigen Größen darstellen, wenn die von Gott gebotene Tugend 
noch einen Wert besitzt: das von den Gütern dieses Lebens ge- 
füllte Haus; das fehlerlose Wohl des Leibes; die Nachkommen- 
schaft, gute Ernte sind Güter, die alle Menschen unterschiedslos 
besitzen können. „Daß er (der Herr) sie den Guten gibt, tröstet 
die Wanderer: gibt er sie auch den Bösen, so macht er dadurch 
die Guten aufmerksam, ihre Sehnsucht auf andere Güter zu rich- 
ten, die sie mit den Bösen nicht gemeinsam besitzen können".“ 

Das Gericht wird die Hoffnung der Hochmütigen zunichte ma- 
chen. Der 8. Vers des 17. Psalmes wird eschatologisch — oder 
mindestens aus der Sicht des göttlichen Allherschers — ausgelegt: 
„Und die Grundlagen der Berge wurden erschüttert“ (v.8). Es 
folgt eine allegorische, moralisierende Deutung: „Und die Hoff- 
nung der Hochmütigen, die auf diese Welt gerichtet war, wurde 
erschüttert.“ „Und sie schwankten, da der Herr zürnte“ (ib.). So 
daß von nun an die Hoffnuug auf die zeitlichen Güter kein Fun- 
dament mehr habe in den Herzen der Menschen‘.“ Der Gedanke 
ist dichterisch schön, theologisch läßt er sich auch behaupten, selbst 
wenn vor dem Urteil der literarischen Exegese diese Deutung nichi 
bestehen kann; die hochmütigen Erwartungen der irdisch-gesinn- 
ten Menschen ragen wie gewaltige Berge gen Himmel empor. Die 
Berge werden zerfallen; auch die Berge ephemärer Hoffnungen 
werden abgetragen, damit das Menschenherz geöffnet sei für sein 
einzig wahres Gut, für Den, Der es allein auszufüllen vermag: 
für Gott. 


14 In ps. 55,17 — PL 36, 658; in ps. 19,9 — PL 36, 165. 

15 In ps. 38,22 — PL 36,22: „Ab eo ergo qui vere est (Ex.3, 14) qui in 
contrarium pergit; ad non esse pergit“. 

16 In ps. 66,3 — PL 36, 804. 

7 In ps. 17,8 — PL 386, 149. 
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Bevor aber der Weg für die Offenheit vor Gott dem Menschen- 
herzen frei ist, muß das Herz sich selbst von der Hoffnung auf 
die Menschen frei machen. „Wenn wir nämlich unser selbst ge- 
nießen (frui), so bleiben wir auf dem Wege stehen und so richten 
wir unsere Hoffnung auf den Menschen oder auf einen Engel; so 
wie es sich der hochmütige Mensch und der stolze Engel anmaßen 
und sich darauf freuen, daß die Hoffnung der anderen auf sie 
gerichtet, festgeankert ist'°.“ „Die Hoffnung auf hochmütige Men- 
schen zu setzen, verbieten uns die göttlichen Tugenden und die 
Gebote Gottes”.“ „Odisse animam“ heißt nach Augustinus „sperare 
in homine”“. Gegen die manichäistisch-donatistische These: zur 
Gültigkeit der Sakramente sei die Lebensheiligkeit der Spender 
unumgänglich notwendig, stellt er auch als Gegenbeweis auf: das 
bedeute wortwörtlich genommen: „spem in homine ponere”“. So 
ist seine Beweisführung ein „argumentum reductionis ad absurd- 
um“, die u.E. durchaus wirkungsvoll und angebracht zu sein 
scheint. 

Als mit den Ketzern ein Streit über seine Person und Lebensfüh- 
rung entbrannte, bietet Augustinus seinen Gegnern die Stirn und 
fordert seine Gläubigen ganz demütig auf: „Sprecht nicht mit 
ihnen auf diese Weise, Brüder, höchstens antwortet so, was diesen 
Fall betrifft, (was mich anbelangt): Augustinus ist Bischof der 
katholischen Kirche, er trägt seine Bürde, er wird darüber Rechen- 
schaft ablegen vor Gott: im Guten habe ich ihn kennengelernt; 
wenn er schlecht ist, wird er es selbst wohl wissen; ist er gut: nicht 
einmal dann setze ich meine Hoffnung auf ihn. Das habe ich vor 
allem in der katholischen Kirche gelernt, mein Vertrauen nicht auf 
einen Menschen zu setzen. Mit gutem Grund könnt ihr die Men- 


18 De doctr. christ. I, 33, 36 — PL 34, 32. 

1 In ps.10,1 — PL 36, 131. 

20 [b.9 — PL 36, 1386. 

21 Ib.5 — PL 36, 134: „Non enim confidunt in Domino, qui tunc esse dicunt 
sancta sacramenta, si per sanctos homines dentur. Itaque cum ab eis quaeritur, 
qui sint sancti, erubescunt dicere, Nos sumus; quin etiam si illi non erubescant 
hoc dicere, hi qui audiunt pro ipsis erubescunt. Itaque isti cogunt eos qui 
accipiunt sacramenta, spem suam in homine ponere, cujus cor videre non 
possunt. Et maledictus omnis qui spem suam ponit in homine (Jerem. XVII, 5). 
Quid est enim dicere. Ego quod do sanctum est; nisi, Spem tuam in me pone? 
Quid si non es sanctus? Aut ostende cor tuum. Quod si non potes, ubi videbo 
quod sanctus es? An forte dices quod scriptum est. ‚Ex operibus eorum 
cognoscetis eos‘ (Matth. VII, 16)? Video plane mira opera, quotidianas violen- 
tias Circumcellionum ...“ 
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schen ausschelten, da ihr eure Hoffnung auf Menschen gesetzt 
habt. Gewiß, wenn sie uns lästern, verachtet auch ihr sie. Wir 
wissen nämlich, was für einen Platz wir in eurem Herzen einneh- 
men, da wir euren Platz in unserem Herzen kennen. Wollt also 
bitte nicht um unseretwillen mit ihnen streiten”.“ 

Aber wie könnte überhaupt der Mensch Grund für die Hoffnung 
von anderen sein: „Da der Mensch für sich selbst ein Fremder, ein 
Unbekannter ist: er weiß nicht, was er ertragen kann und was er 
zu ertragen unfähig ist; und so nimmt er sich manchmal vor, 
etwas auf sich zu nehmen, was er zu leisten nicht imstande ist, ein 
anderes Mal verzweifelt er, das vollbringen zu können, wozu er 
wohl befähigt ist”.“ Aber vielleicht entgeht der Nebenmensch, der 
Nächste, der Gefahr der Unbeständigkeit, wenn ich aus Erfahrung 
seine Charakterfestigkeit kenne? Dieser Einwand wird auch wider- 
legt: „In welchem Menschen gibt es überhaupt Sicherheit, Gewiß- 
heit? Wessen kann ich mich sicherlich freuen? Über mich selbst 
gibt es wohl keine Gewißheit: warum denn gäbe es mehr Gewiß- 
heil über die anderen? Entweder sind sie schlecht, und so ist es 
notwendig sie zu dulden und so zu erhoffen, daß sie auf dem 
Wege des Leidens geändert werden können; oder sind die anderen 
gut, so soll man sie lieben, indem man befürchtet — daß sie sich 
ändern könnten —, daß sie schlecht werden könnten”“.“ So ist die 
Hoffnung im Menschen, gesetzt auf den Menschen, angesichts sei- 
ner ethischen Unbeständigkeit, von vornherein zum Scheitern ver- 
urteilt. So werden alle Häresiarchen, wie Arius, Donatus, als bluße 
Menschen abgelehnt (in ps. 35, 9 — PL 36, 347), in denen wir 
unsere Hoffnung unmöglich finden könnten, „meine Hilfe ist von 
Gott“ (Ps. 120, 1)”. 

Einige Stellen seien hier noch angeführt, welche die Aussichts- 
losigkeit, ja sogar die Unmöglichkeit der irdisch-zeitlichen, nur auf 
Menschen gesetzten Hoffnung aufzuhellen vermögen: „Den Men- 


*2 S. 3,20 in ps.36 — PL 36, 395. 

*> In ps.55,2 — PL 36,647; en.1,4 in ps.90 — PL 36, 1151: „Ergo sic 
et tu dic. ‚Sperabo in eum: Quoniam ipse eruit me‘ (v. 3), non ego me. Vide, 
si aliud aliquid docet, nisi ut tota spes nostra non sit in nobis non sit in homine.“ 

*4 In ps.85,7 — PL 36, 1086. 

®5 In ps. 75,7 — PL 36, 961: „‚Iluminans tu a montibus aeternis‘ (v.5) — 
Magnifice cum pondere dictum est, ‚Tu‘: ne putet aliquis quod eum montes 
illuminent. Nescio qui sibi fecerunt Donatum, nescio qui sibi fecerunt Maxi- 
mianum, nescio qui sibi fecerunt illum et illum. Quare computant salutem suam 
in hominibus esse, non in Deo?“ 
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schen und den Viechern gibst du das Heil, o Herr. Derjenige, der 
den Menschen erschuf, er selbst hat auch die Zugtiere erschaffen; 
der beide gemacht hat, der wird auch beide zum Heil hinführen: 
aber das Heil der Tiere ist zeitlich, spielt sich in der Zeit ab. Es 
gibt aber solche, deren größtes Anliegen vor Gott es zu sein scheint, 
das zu erlangen, was Er den Zugtieren verliehen hat”.“ „Was 
sollst du also machen?“ — so stellt Augustinus die Frage an die 
Guten. Und antwortet mit dem 3. Vers des 36. Psalmes: „‚Hoffe 
auf den Herrn‘. Sie (die Bösen, die Weltleute) hoffen nicht auf 
den Herrn“, so fährt er fort, „ihre Hoffnung ist sterblich, vergäng- 
lich, ihre Hoffnung wird hinfällig, gebrechlich, flatterhaft, vor- 
übergehend, eitel sein”.“ Mag die Aufzählung der Eigenschaften 
der irdischen Hoffnung von der Glut der rhetorischen Kunst ihren 
Ursprung ableiten, so verbleibt sie trotzdem, selbst in vereinfach- 
ter Form, indem sich alle diese Eigenschaften auf die wesentliche, 
der irdischen Hoffnung innewohnende Vergänglichkeit beziehen, 
eine wertvolle Darlegung der metaphysisch-transzendentalen Prä- 
dikate der eitlen, profanen Hoffnung. 

Es wird der Schlußstrich unter die „spes in homine“ gezogen. 
Der 9. Vers des 33. Psalmes sagt: „Selig der Mann, der auf ihn 
hofft.“ „Jeder, der nicht auf den Herrn hofft, ist erbärmlich. Wer 
hofft nicht auf den Herrn? Derjenige, der auf sich selbst hofft. 
Manchmal, was eigentlich das Schlechtere ist, horcht auf, meine 
Brüder, manchmal wollen die Menschen nicht auf sich selbst hof- 
fen, sondern auf andere Menschen”.“ Es fehlt ihnen am Selbstver- 
trauen. Dabei geht es nicht allein um die Feststellung dieser ein- 
fachen psychologischen Tatsache, sondern es ergeht an alle das 
Mahnwort: „Wende ab deine Hoffnung von den Menschen, da 
jeder ‚verflucht ist, der auf Menschen vertraut‘ (Jer. 17,5). Wenn 
du noch immer auf den Menschen achtest, und ihm nachzufolgen 
versuchst, so willst du noch immer durch Milch ernährt werden; 
und so wirst du ein vom Busen Ernährter (mammothreptus), so 
heißen doch die Kinder, die lange gestillt werden müssen, was sich 
gar nicht geziemt. Milch zu benötigen, zu wollen, daß ihm die 
Speise durch Vermittlung des Fleisches übertragen werde, das ist 


26 In ps. 35, 11 — PL 36, 349. 
27 S. 1,4 in ps.36 — PL 36, 358. 
28 S.2,13 in ps. 33 — PL 36, 315. 
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dasselbe, wie durch Menschen zu leben. Sei doch endlich reif zur 
Tischgemeinschaft”.“ Seine Ironie für die auf Menschen allein 
Vertrauenden könnte nicht beißender sein. Die Ablehnung der 
„spes in homine“ ist radikal und total. Dabei vergißt er aber nicht, 
darauf hinzuweisen — um nicht fatalen Vereinfachungen den Weg 
zu öffnen, daß unsere Hoffnung auch auf Menschen, aber nicht 
ausschließlich auf Menschen gesetzt werden kann. Dient nämlich 
der Mensch uns dazu, so führt Augustinus aus, daß wir durch ihn 
zu Gott kommen, so freuen wir uns eher Gottes als des Menschen: 
„ıllo enim frueris quo efficeris beatus, et ad eum te pervenisse 
laetaberis, in quo spem ponis, ut venias. inde ad Philemonem 
(v. 20) Paulus: ‚ita, frater, inquit, ego te fruar in Domino.‘ quod 
si non addidisset ‚in Domino‘ et ‚te fruar‘ tantum dixisset, in eo 
constituisset spem beatitudinis suae, — si vero inhaeseris atque 
permanseris finem in ea ponens laetitiae tuae, tunc vere ei proprie 
frui dicendus est. Quod non faciendum est nisi in illa trinitate, id 
est summo et incommutabili bono”.“ So bleibt letztlich auch der 
Hoffnung auf sich selbst der Erfolg versagt. Diese Feststellung 
wird in Gebetsform”' im Anschluß an das Psalmwort ausgespro- 
chen (Ps. 24, 20): „‚Nimmer soll ich beschämt werden, da ich auf 
Dich vertraue.‘ Wenn sie sich vielleicht gegen mich erheben, soll 
ich nicht zuschanden werden, da ich nicht auf mich, sondern auf 
Dich vertraute und gehofft hatte”.“ Die einzige, ausschließliche, 
definitive Hoffnung des Menschen darf in keinem Menschen, nicht 
einmal in sich selbst gegründet seiu. 

Auf diesem Wege wird selbst das Ärgernis der schlechten Chri- 
sten innerhalb der Catholica überwunden. Das Gericht wird den 


®® En.2, 12 in ps. 30 — PL 36, 246. 

3 De doctr. christ. I 33,37 — PL 34, 33; in ps. 75,8 — PL 36, 962 „Ergo 
ad hoc dietum est, ne quisquam vestrum velit spem ponere in homine. Tam- 
diu est aliquid homo, quamdiu illi haeret a quo factus est homo. Tu sic 
accipe consilium per hominem, ut illum consideres qui illuminat hominem. 
Etenim et tu potes accedere ad illum qui tibi per hominem loquitur: non enim 
fecit illum accedere ad se et te repellit. Et qui vere sic accessit ad Deum, ut 
in illo habitet Deus, displicent illi omnes, qui non in illo ponent spem suam.“ 

3 Dadurch, daß hier Erwägung und kniende Anbetung ineinander über- 
gehen, gibt uns A. ein Beispiel des mittelalterlichen ‚Frui‘, das allein Gott, dem 
Subjekt der Theologie nach thomasischer Ausdrucksweise, gerecht werden 
kann, indem die Erkenntnis von der innersten Mitte des Gläubigen heraus 
mit dem nötigen existentiellen Ernst, der die Erkenntnisse in die tiefste Glau- 
benshaltung, in das vom Glauben getragene Gebet umgestaltet, vollzogen wird. 

32 In ps. 24,20 — PL 36, 186. 
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Weizen von der Spreu trennen. Der Psalmist betet: „‚Schaffe mir 
Recht, o Herr, denn in Unschuld wandelte ich, auf den Herrn ver- 
traute ich und blieb unerschüttert.‘ (Ps. 42, 1). ‚Prüfe mich‘, da- 


mit nicht wie ohne Unterscheidung, ohne Urteil — weil zur Zeit 
sowohl Gute wie auch Böse in die Kirche eintreten, — sowohl die 
Guten wie die Bösen dem ewigen Feuer anheimfallen — ‚Scheide 


mich ab, o Herr, und trenne meine Sache von unheiligem Volk...‘ 
Warum? ‚Weil ich in meiner Unschuld wandelte, und, hoffend 
auf den Herrn, werde ich nicht bewegt werden.‘ (Ps. 25, 1). Jener 
nämlich strauchelt unter den Bösen, der nicht auf den Herrn hofft, 
daher kam es, daß Glaubensspaltungen sich bildeten. (Contra 
Donatistas). Sie wurden ungeduldig zwischen den Bösen, da sie 
doch selber schlimmer waren, und als sie nicht gut unter Bösen 
sein wollten. O wären sie Weizen, so würden sie bis zur Zeit des 
Worfelns die Spreu in der Tenne ertragen. Aber weil sie Spreu 
sind, erhob sich ein Wind vor dem Worfeln, und riß aus der Tenne 
die Spreu und schleuderte sie in die Dornen. So ist freilich die 
Spreu dahin, aber was blieb, ist das etwa der Weizen allein? Vor 
dem Worfeln fliegt nur Spreu, zurückbleibt aber sowohl Weizen 
wie Spreu; die Spreu wird aber in der Zeit des Worfelns gewor- 
felt. ‚In meiner Unschuld wandle ich, und auf den Herrn hoffend 
werde ich nicht bewegt‘ (Ps. 25, 1). Denn hätte ich auf den Men- 
schen gehofft, so würde ich vielleicht eben den Menschen einmal 
schlecht lebend erblicken, der jene Wege nicht einhielt, die er in 
der Kirche entweder gelernt oder als gute Wege andere gelehrt 
hat, sondern er befolgte die Wege, die er unter dem Lehrmeister 
Teufel kennenlernte; und weil meine Hoffnung auf den Menschen 
ging, so strauchelte mit dem Straucheln des Menschen auch meine 
Hoffnung und fiel der Mensch, so fiel meine Hoffnung. Weil ich 
aber auf den Herrn hoffe, werde ich nicht bewegt”.“ Toleranz ist 
also bis zur Stunde des Gerichtes gegenüber den Schlechten in der 
Kirche geboten, die durch den Herrn in der Allgemeinheit, in der 
‚Catholica‘, ohne Spaltungen regiert wird. Diese praktische, durch 
das Evangelium gebotene Verhaltensweise gegenüber den Bösen 
innerhalb der Kirche findet ihre positive Ausgestaltung in der 
ausschließlichen Hoffnung auf Gott. 


3 En.2,6 in ps.25. -- PL 36, 191—192 — Übersetzt von Hans Urs von 
Balthasar, in: Aurelius Augustinus, Über die Psalmen. Leipzig 1936, S. 32—33. 
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b) Die Hoffnung auf Gott 


Gleich bei der Erklärung des 3. Psalmes stoßen wir auf die 
Worte: „Niemand soll sich etwas zuschreiben; niemand soll von 
sich etwas halten, vornehmen, da allein Gott uns vor dem Tode 
der Sünde retten, zum Heil hinführen kann. ‚Ich unglücklicher 
Mensch! Wer wird mich herausreißen aus diesem Leib des Todes? 
Gott sei Dank durch Jesus Christus unseren Herrn! So diene ich 
selbst mit der Vernunft dem Gesetz Gottes, mit dem Fleische aber 
dem Gesetz der Sünde‘ (Röm. 7, 24.25) ; Du aber, Herr, segne Dein 
Volk, das auf Dich vertraut”.“ Der Gedanke nimmt eine zentrale 
Stellung bei Augustinus ein: der Mensch ist nicht nur vergänglich, 
sterblich und unbeständig, er ist vor allem Sünder. Damit haben 
wir die tiefste Wurzel seines Wesens, aus der seine Unbeständig- 
keit erwächst, angerührt. Da gibt allein Hoffnung die wartende 
Ausschau nach dem Herrn. „In der Dunkelheit tastend, zwischen 
den Stürmen, Anfeindungen der Welt fühlt sich der Fromme —- 
der sich zum Morgenopfer rüstet nach dem Zeugnis des 5. Psal- 
mes, — als ein Nichtssehender der erhofften Dinge, und doch hört 
er nicht auf zu hoffen: ‚Hoffnung aber, die geschaut wird, ist nicht 
Hoffnung‘ (Röm. 8, 24; hiermit klingt eine der Haupt-Schriftstel- 
len Augustins über die Hoffnung an). So versteht er (der 
Fromme), aus welchem Grunde er nicht sehen kann: die Nacht ist 
nämlich noch nicht vorüber, die wir durch die Sünde verdienten”.“ 

Die Juden wollten nach dem Schein der irdischen (rüter die 
Sache ihres Hoeiles selbst in die Hand nehmen. „Sie waren durch 
die Begierde nach den zeitlichen Gütern gebunden, so fürchteten 
sie sich, den Herrn zu verschonen, damit sie nicht von den Römern 
aus ihrer Heimat verdrängt würden, und so rannten sie gegen den 
Stein des Anstoßes (Joh. 11, 48; Röm. 9, 32) und den Felsen des 
Ärgernisses an, so fielen sie von der himmlischen Hoffnung ab: 
Verstockung kam über einen Teil von Israel; so unterwarfen sie 
sich nicht der Gerechtigkeit Gottes, und wollten bloß ihre eigene 
geltend machen“ (Röm. 11,25; 10, 3)”. Dieses negative Bild, der 


% In ps. 3,8 — PL 36, 76; in ps. 42,7 — PL 36, 481—482: „Noli ergo judicio 
contendere: da operam esse justus; et quantumcumque fueris, confitere te pec- 
catorem; semper spera misericordiam... Forte in te volebas sperare: ‚Spera 
in Dominum‘, noli in te (Ps. 129,3; 142, 2).“ 

35 In ps. 5,4 — PL 36, 84. 

s In ps. 19,9 — PL 36, 165. 
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Gegensatz zur Hoffnung auf Gott, die nicht auf die eigene Schau 
und Erfahrung vertraut, sondern auf die, im Glauben erfaßte, er- 
barmende Allmacht Gottes, ist geeignet, die Beschaffenheit der auf 
Gott gesetzten Hoffnung in das richtige Licht zu rücken. 

„Ich aber‘ — der nicht auf die Eitelkeit achte“, — so kommen- 
tierte Augustinus den 15. Vers des 30. Psalmes, —,ich hoffte auf 
Gott.‘ Hoffe auf Geld, so beobachtest du die Ordnung der Eitel- 
keit: hoffst du auf einen mächtigen Freund, so huldigst du der 
Eitelkeit. Wenn du auf diese Dinge deine Hoffnung setzest, so 
wirst du sie entweder bei deinem Hinscheiden hier zurücklassen 
oder alles wird mit den Lebendigen zugrunde gehen, und du wirst 
deine Hoffnung einbüßen (vgl. Is. 40, 6). Ich aber, der nicht so wie 
jene, die nur auf Eitelkeit hoffen, und die bloß auf die Eitelkeit 
achten, ich habe auf den Herrn gehofft, der keiner Eitelkeit unter- 
worfen ist. ‚Ich hoffte also auf den Herrn‘. Es gibt nichts Heil- 
sameres, nichts Sichereres”.“ So wird die Vergänglichkeit, Aus- 
weglosigkeit endgültig überwunden, die durch die eitle, profane 
Hoffnung, durch die „spes in homine“ nur noch gesteigert wird: 
der Mensch, der Sünder, soll auf Gott vertrauen. So verkündet 
auch der 31. Psalm: „‚Wer aber dem Herrn vertraut, den umgibt 
er mit Huld‘ (V. 10). Derjenige, der auf den Herrn hofft, und 
ihm sich übergibt, von ihm sich leiten läßt, den umgibt seine 
Barmherzigkeit”.“ Unserem Vertrauen entspricht von seiten Got- 
tes: seine Barmherzigkeit, das Erbarmen des Herrn: „‚Siehe, des 
Herren Auge ruht auf seinen Verehrern, auf denen die Ihn fürch- 
ten‘ (Ps. 32,18). Wenn du nämlich dein Heil suchst, siehe, die 
Liebe des Herrn ruht auf seinen Verehrern. ‚Die seiner Huld ver- 
trauen.‘ Und sie vertrauen nicht ihrer eigenen Kraft, sondern Sei- 
ner Barmherzigkeit”.“ „‚Ja, seiner erfreut unser Herz sich, denn 
auf seinen heiligen Namen verlassen wir uns‘ (Ps. 32, V 21). Und 
deswegen erhofften wir für uns zu Gott zu gelangen, da er uns, 
den Fernen, im Glauben seinen Namen geschickt und erschlossen 
hat”.“ Alles ist das Werk seiner erbarmenden Liebe. So hoffen wir 


37” En. 2,12 in ps.30 — PL 36, 237. 

38 En.1, 10 in ps. 31 — PL 36, 257; in ps. 61, 2 — PL 36, 730: „Scio quid supra 
me sit, scio quis praetendet misericordiam suam scientibus se, scio sub cujus 
alarum tegmine sperem: ‚non movebor amplius‘.“ 

® En.1,18 in ps. 32 — PL 36, 276. 


# En.1,21 in ps. 32 — PL 36, 277. 
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alles „nicht von den eigenen Verdiensten, noch aus unserer Kraft, 
nicht von unserer Stärke, oder vom Roß, sondern von Seiner 
Barmherzigkeit‘'“. Zu Gott müssen sich alle hinwenden. „Spes tua 
Deus sit, fortitudo tua Deus sit, firmitas tua Deus sit, exoratio tua 
ipse sit, laus tua ipse sit, finis in quo requiescas ipse sit, ad- 
jutorium cum laboras ipse sit””.“ Übersetzen wir diese rhetorische 
Steigerung Augustins über die Ausrichtung unserer Hoffnung auf 
Gott in scholastische Terminologie, so dürfen wir behaupten, daß 
unsere Fähigkeiten (facultas, die augustinische ‚fortitudo‘ viel- 
leicht), und Tätigkeiten, Seelenbetätigung und (im Sinne von 
‚actus‘ nehmen wir ‚firmitas‘), unsere positiv ausgerichtete Sehn- 
sucht (dem ‚affectus‘ der Scholastik entsprächen ‚exoratio‘ und 


‚laus‘) und der Beistand (‚concursus‘ — sowohl naturalis, wie 
supernaturalis, die Unterscheidung läßt sich bei Augustinus nicht 
nachweisen, — entsprechend dem ‚adjutorium‘ im Text) in der 


göttlichen Hoffnung auf Gott gerichtet und durch ihn bewirkt 
sind. Somit findet der göttliche Charakter die von Gott bewirkte 
Seinsweise der Hoffnung einen mit Nachdruck gesetzten Akzent, 
den zu setzen die scholastische Terminologie, — infolge ihrer 
differenzierenden Aussagen, kaum fähig ist. Durch die der Scho- 
lastik eigene Unterscheidungsgabe werden die Einzelteile der 
Wirklichkeit, ihre gegenseitige Hinordnung und Beziehungen klar 
herausgestellt. Doch entsteht so die Gefahr, besonders für die spe- 
kulativ-scholastisch nicht genügend geschulten Geister, die Gesamt- 
schau über das Ganze, die Übersicht üher die Finzelteile zu ver- 
lieren. 

So wird das ganze Leben durch die Hoffnung auf Gott durch- 
woben. „Rufen wir Ihn an, Brüder, damit Er unserer Seele sage: 
‚Dein Heil bin ich‘, damit Er uns die Ohren öffne, auf daß wir Ihn 
sagen hören: ‚Dein Heil bin ich‘. In diesen zeitlichen Nöten hilft 
Gott durch einen Menschen — Er ist ‚dein Heil‘. Er hilft durch 
einen Engel — Er ist ‚dein Heil‘. Alles ist Ihm untertan, und für 
dieses zeitliche Leben hilft Er dem einen so, dem andern anders. 
Das ewige Leben aber gibt Er nur unmittelbar. Du bist in Not und 


#1 S.2,24 in ps.32 — PL 36,298. Zu dieser Aussage über die Notwendig- 
keit, die Hoffnung einzig auf Gottes Barmherzigkeit zu richten, hat Augustinus 
wahrscheinlich der Psalmtext Anlaß gegeben. Doch ist es sein eigenstes Wort — 
wenn man es sagen darf; — auf alle Fälle hat er den Gedanken geprägt und 
ausgesprochen. — cf.in ps. 42, 7. — PL 36, 480—482. 
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es ist nicht da, was du suchst, vorhanden ist aber Der, den du 
suchst. Mag ausbleiben, was er gab, bleibt darum Er aus, der’s 
gab? Er spendet uns Trost als solchen, die unterwegs sind, wenn 
anders wir ihn als Weg verstehen, denn dies ganze Leben und 
alles, was du in diesem Leben gebrauchst, soll dir sein wie eine 
Herberge dem Wanderer .. .‘”.“ Die Hoffnung ist das Merkmal des 
Wanderers. Selbst die Herbergen, die Hütten der Erleichterung 
bietet uns Gott an, so daß wir immer mehr lernen, wo unser Heil 
zu finden ist: nur bei Ihm. In jede Sehnsucht, in jede Not — falls 
wir nach Hilfe, Beistand rufen — soll die Hoffnung auf Gott, 
unser Heil, eingebaut werden. 

Dabei soll aber Gott nicht nur ein Mittel, ein ‚medium‘ bedeu- 
ten, wodurch man zu seinem Ziel, oder besser gesagt: zum Erfolg 
kommt in diesem Erdenleben. Außer Ihm gibt es — nach der Auf- 
fassung Augustins — keine Ziele, nicht einmal Zwischenlösungen, 
Haltestellen, wo der Gedanke an Ihn ruhen, in aller Ruhe ab- 
geschaltet werden dürfte. „Also jene, die auf Gott hoffen wollen, 
die sehen und sich fürchten: sie sollen fürchten, schlechte Wege zu 
betreten, wählen sie sich den engen Pfad aus, wo die Fußspuren 
einiger bereits in den Steinen richtunggebend sind: was sie machen 
sollten, hören sie jetzt. ‚Glückselig der Mann, der seine Hoffnung 
auf den Namen des Herrn setzt, und sich nicht umsieht nach Eitel- 
keiten, nach Lüge und Torheit‘ (Ps. 39, V.5). Da sollst du nicht 
nachgehen, nicht achten:... es sind Eitelkeiten, Lügen und Tor- 
heit. Es sei der Herr deine Hoffnung: erwarte nichts anderes von 
Deinem Herrn und Gott, sondern Er, der Herr, Dein Gott, sei 
Deine Hoffnung. Viele erhoffen nämlich von Gott Geld, Ehren, die 
hinfällig und vergänglich sind, folglich erhoffen sie etwas anderes 
von Gott als Gott, etwas, das außerhalb von Ihm liegt: du aber 
bitte, erflehe dir deinen Gott; ja sogar, indem du alles andere ver- 
achtest, eile nur zu Ihm... Er hat bestimmt den Abgewandten, 
“den von Ihm Abgefallenen zum Guten gewandt, verbessert, er hat 
den Gerechten geführt, Er führt auch zum Ziel: Er sei also selbst 
deine Hoffnung, der dich führt und zum Ziel hinführt“.“ Er ist 
der Weg, und Er ist das Ziel. Das Herrenwort bei Johannes (14, 6) 
erhält hier einen Kommentar, der es naclı allen Richtungen, be- 
züglich der verschiedenen Lagen des Lebens durchleuchtet. Be- 


#3 S. 1,6 in ps. 34. — PL 36, 326 — übersetzt v. H.U.v. Balthasar, S. 50. 
# In ps. 39,7 — PL 36, 437—438. 
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finden wir uns wirklich auf dem Weg zu unserem Ziel, dem 
Herrn, so soll vor allem die Hoffnung jeglicher Schattierung, die 
das Innerste des Wanderers auszumachen und zu bestimmen hat, 
auf den Herrn, auf Gott, Der unser Ziel ist, ausgerichtet sein. 

Unsere Redeweise in der größten Not: angesichts des heran- 
nahenden Todes rechtfertigt auch diesen allumfassenden Charak- 
ter der Hoffnung auf Gott. Plastisch ergreifend wird diese Lage 
durch Augustinus in die Szene gesetzt: „Selbst der Arzt wendet 
sich meistens so in der verzweifelten Lage, bei hoffnungslosen Fäl- 
len an die weinend im Haus Umstehenden, die an seinen Lippen 
hängen, wartend auf das Urteil über den Schwerkranken: der Arzt 
steht zweifelnd da, er sieht nichts Gutes, was er versprechen 
könnte, er fürchtet etwas Schlechtes vorzutragen, damit kein Ban- 
gen, Schrecken aufkomme; er formuliert und bringt diese beschei- 
dene Sentenz vor; der liebe, gute Gott kann alles, betet für ihn. So 
sei also unser Gott unsere Hoffnung. Der alles erschaffen hat, 
ist besser als alle. Der das Schöne erschuf, ist schöner als alle, der 
Schöpfer der Starken ist stärker als alle; der die Großen rief, ist 
größer als alle; was du lieben magst, darin ist er alles für dich. 
Lerne lieben den Schöpfer im Geschöpf, und im Kunstwerk den 
Künstler: was von Ihm erschaffen wurde, soll dich nicht von Ihm 
abhalten: so würdest du Denjenigen verlieren, durch den du selbst 
erschaffen wurdest.“ Es gäbe sowieso außer Gott nichts, was 
nicht durch Ihn geworden wäre, so daß alles, alle Motive dafür 
sprechen, daß der Mensch sich nur Ihm anhängt, bei Ihm seine 
Zuflucht nimmt. Der Text ist hier so beredt, daß sich jeglicher 
Kommentar erübrigt. 

Gegen diesen totalen, integralen, auf das Ganze gehenden Cha- 
rakter der Hoffnung auf Gott richteten sich seit Menschengeden- 
ken die Angriffe der Gegner, der bloß weltlich hoffenden, in der 
Immanenz befangenen Menschen. Augustinus geht auf ihre 
Schwierigkeiten ein, um ihre Einwände zu entkräften. Der Ein- 
wand läßt sich auf die kurze Formel bringen: die himmlische 
Hoffnung ist eitel, wenn wir ihr Unierpfand nicht bereits jetzt be- 
sitzen. Der Ruf ist herausfordernd. Augustinus antwortet auch in 
der Form eines „argumentum ad hominem“: „O, du Mensch, Ar- 
beiter Gottes, d.h. in seinem Dienste, nachher gibt es Zeit, den 
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Lohn zu empfangen (nach getaner Arbeit) ; warum verlangst du 
den Lohn, bevor Du mit der Arbeit überhaupt angefangen hast?“ 
An dieser Stelle beruft er sich auf einen analogen Fall aus dem 
Alltagsleben, so wird der theologische Gedanke um so wirksamer: 
„Kommt ein Arbeiter in dein Haus; wirst du ihm den Lohn aus- 
zahlen, bevor er seine Arbeit beendet hat? Hälst du ihn nicht für 
verwegen, wenn er dir sagte: zuerst muß ich meine Belohnung 
haben, dann werde ich erst arbeiten. Du bist erbost. Warum 
züurnst du? Weil er dem lügenhaften Menschen keinen Glauben 
geschenkt hat. Wie zürnt dann Gott, wenn du dasselbe (d.h. den 
Glauben) nicht entgegenbringst der Wahrheit in Person? Was er 
dir verheißen hat, das wird er dir geben: es täuscht niemanden 
derjenige, der die Wahrheit ist, der die Verheißungen aufgestellt 
hat. (Non fallit qui veritas est qui promisit). Hast du vielleicht 
Angst, daß er nicht besäße, was er dir geben könnte? Allmächtig 
ıst er. Hab keine Angst, als ob irgendwann derjenige, der geben 
könnte, nicht da wäre; unsterblich (immortalis) ist er. Es gibt kei- 
nen Grund zu befürchten, daß jemand seine Nachfolge antreten 
wird; ewig (perpetuus) ist er: sei doch ruhig, sicher (securus). 
Wenn du das Vertrauen deines Arbeiters den ganzen Tag auf dich 
vereinigen und beziehen willst, so glaube und vertraue doch Gott 
dein ganzes Leben lang, denn dein Leben ist nur ein Zeitmoment, 
eine Zeitspanne gemessen an Gott, d.h. an seiner Ewigkeit. Und 
was wird so aus dir? Die Menschenkinder aber hoffen unter dem 
Schatten deiner Flügel (Ps. 35, 8)°.“ Es klingen die Motive für die 
Beharrlichkeit und für die rationelle (vernunftmäßige) Begrün- 
dung der Hoffnung auf; die bloß auf Menschen hoffende, nach 
ihrer Art berechnende Verhaltensweise wird aus der alltäglichen 
Praxis widerlegt. Bei uns kommen Geldvorschüsse für Arbeitneh- 
mer auch nicht in Frage vor getaner Arbeit, wo wir doch der Lüge 
ergeben sind! Und dabei beruft er sich auf Gottes Attribute: auf 
seine Allmacht, seine Unsterblichkeit und auf seine Ewigkeit — 
die hier als Motive der Hoffnung auf Gott hingestellt sein mögen, 
(später werden wir eingehender die Frage untersuchen, in der Dar- 
stellung der Eigenschaften der Hoffnung), die jeglichen Zweifel 
ausschließend, unserer Hoffnung eine sichere, unerschütterliche 
(‚securus‘) Durchschlagskraft verleihen. 
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Da müssen wir aber — wie Augustinus die Forderung fest ent- 
schlossen ausspricht — unsere menschliche Anschauungsweise auf- 
geben, und uns ganz auf das Himmlische einstellen. „‚Und erhoben 
sei der Gott meines Heiles‘ (Ps. 17, 47). So sollte ich über den Gott 
meines Heiles nicht nach menschlicher Gewohnheit und Sitte den- 
ken, ihn so erfahren; so sollte ich mein Heil nicht auf Erden mir 
erhoffen, sondern in den Höhen”.“ Diese Stelle betont eindringlich 
den transzendenten Charakter der Hoffnung: Gott, auf den ich 
mit meiner Hoffnung baue, ist dem rein menschlichen Denken und 
Erfahren weit entrückt; die erhofften Güter gehören nicht diesem 
Äon an. 

Doch ist der Widerstand des zweifelnden Menschen an der 
Güte des unsichtbaren Hoffnungsgegenstandes noch nicht gebro- 
chen. So ist doch jedes Warten vergeblich, wenn der auf Gott hof- 
fende Sünder keine Heilsgewißheit bereits auf Erden erlangen 
kann! Augustinus weist auf Gottes Barmherzigkeit hin: „Es kann 
nicht vergebens, umsonst sein, was so eifrig erfleht wird von Dem, 
der die Quelle jeder Barmherzigkeit ist; so wurde ganz wahrheits- 
getreu ausgesprochen: ‚Nahe ist der Herr denen, die bedrängten 
Herzens sind‘ (Ps. 33, 19)”.“ Außerdem ist „die Unterscheidung 
zwischen den Guten und den Bösen bereits vollbracht; nur die Zeit 
des Worfelns ist noch abzuwarten: (grana et paleae) simul... 
versari possunt, sed simul vento auferri non possunt”“. Das Äußere 
mag uns täuschen. Der innere Kern, die Lebenswirklichkeit in den 
Guten verhält sich ganz anders, als das, was beim Gericht als blo- 
ßer Schein und Betrug entlarvt wird. Die Gesinnung der inneren 
Umkehr und die Barmherzigkeit, die der Sünder durch die innere 
Umwandlung angeregt anfleht, sind Wirklichkeiten, die uns von 
der Wahrheit der Hoffnung zu überzeugen vermögen. Die Zeit- 
spanne spielt da überhaupt keine Rolle: „ganz plötzlich (,„celer- 
rime“) kommt es, über dessen Ankunft man bereits verzweifelt 
war und jeglicher Hoffnung bar, und die Länge, die lange Dauer 
dieses Lebens läßt nur die Hoffnung auf das Leben fühlen (Ps. 
6, 11) ‚gar schnell‘ ist entweder auf den Wunsch des Sich-Sehen- 


4” In ps. 17,47 — PL 36, 154. 
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den, Hoffenden zu beziehen, oder auf die Macht Christi”.“ Die 
menschliche Lebensempfindung, der Lebenswille hindert uns da- 
ran zu erfassen, wie schnell unsere Hoffnung in Erfüllung geht, 
wo doch die göttliche Hoffnung in der Sehnsucht Gott entgegeneilt 
und die Allmacht Christi uns im Glauben auch greifbar ist. Diese 
Erfahrung der allmächtigen Barmherzigkeit sollte in uns die 
Oberhand gewinnen über unsere rein-menschliche Einstellung. 

So braucht der Mensch die göttliche Erleuchtung, ohne die wir 
in Dunkelheit leben: „Dominus salvans, nos salvati; si ergo ille 
illuminans, nos illuminati; et ille salvans, nos salvati, praeter 
ipsum nos tenebrae et infirmitas. Habentes autem in ipso spem 
certam et ficam et veram, quem timebimus? Dominus illuminatio 
tua, Dominus salutaris tuus”.“ Unser sicherster, wahrer, echter 
und fester Besitz ist also die Hoffnung auf den rettenden Herrn. 
Ein Paradox wird hiermit ausgesprochen: was wir erhoffen, das 
sehen wir nicht, sonst hätten wir keine Hoffnung mehr, wie Augu- 
stinus an der paulinischen Aussage immer festhält (vgl. Röm. 
8,24) und doch wird durch dieses Paradox das Grundgesetz des 
göttlichen Wirkens, seine vollständige Gratuität ausgesprochen: 
Alles ist Gnade; deswegen ist da nichts aus uns, wir besitzen die 
Heilswirklichkeit in der Hoffnung. Und diese Gratuität besitzt 
einen um so höheren Gnaden- und Transzendenz-Charakter, desto 
mehr der Gegenstand unserer Hoffnung uns entrückt ist und die 
Kraft, dorthin zu gelangen, ihn zu besitzen, uns nicht aus unserem 
Vermögen, sondern durch Gottes Barmherzigkeit zukommt. „‚Ich 
glaube, die Güter des Herrn zu schauen im Lande der Leben- 
digen‘ (Ps. 26, 13). Seufzend sagte er (der Psalmist) es, in Mühen 
und Gefahren sagte er inmitten der großen Menge der Versuchun- 
gen: aber doch erhoffte er sich alles von Seiner Barmherzigkeit; 
Dem er sagte, ‚Gib mir ein Gesetz, Herr‘ (Ps. 26, 11)”.“ 

Das Erlösungswerk war dazu notwendig, daß der Mensch Gott 
in der Hoffnung, die selbst durch Gott in den Menschen bewirkt 
werden mußte, finden möge. Das Wort über die Erlösung er- 
scheint zuerst tastend, ohne nähere Begriffsbestimmung, aber doch 
wegweisend in bezug auf unsere Untersuchung. Ps. 17,3 sagt: 
„Mein Gott, mein Helfer, und ich will auf ihn hoffen.“ Auf diesen 
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Vers kommt die folgende Erklärung Augustinus’: „Mein Gott, Du 
hast mir zuerst die Hilfe Deiner Berufung gewährt, damit ich in 
Dir hoffen kann. ‚Mein Beschirmer‘ bist Du, weil ich nicht auf 
mich baute, als wenn ich gegen Dich das Horn des Hochmutes er- 
hoben hätte; sondern ich hatte Dich, das Horn selbst, d. h. die 
starke Höhe des Heiles aufgefunden, um es zu finden, hast du 
mich erlöst”.“ Die von Gott durch die Erlösung bewirkte Hoff- 
nung verhilft dem Menschen auf den Weg, sie führt uns hin bis 
zu den Höhen des Heiles. 

Nun wird aber der Gedanke, daß wir einzig durch Gottes Erbar- 
men gerettet werden können, durch Verwendung von neuen ‚ter- 
mini medii‘ theologisch ausgelotet. Das Heil kommt uns nicht von 
uns, aus uns zu. Ps. 29, 8: „‚Herr, durch dein Wohlwollen hattest 
du Kraft gegeben meiner Herrlichkeit.‘ Diese Fülle, Herr, habe 
ich für mich nicht aus mir, durch mich, sondern daß Du durch 
Deinen Willen mir zu meiner Zierde Kraft verleihst, das habe ich 
damals gelernt, ‚als Du von mir Dein Angesicht wegwandtest, da 
ward ich verwirrt‘ (Ps. 29,8), da Du manchmal Dein Antlitz von 
dem Sünder abgewandt hast, so bin ich verwirrt gewesen, indem 
die Erleuchtung, das Licht deiner Erkenntnis mir gewichen war”.“ 

Die alles beherrschende Heilsgröße Gottes für mich wird an der 
Tatsache sichtbar und greifbar: die Sündentat rief nicht nur Got- 
tes Abneigung gegen mich auf den Plan, sondern ich selbst, der 
Sünder wurde dadurch der Verworrenheit und der Macht der Fin- 
sternis ausgeliefert. Somit wird uns jede Heilsfähigkeit der Natur 
— („ex me mihi“ wagen wir einengend diesen plastisch-konkreten 
Ausdruck Augustinus’ als Natur auszudeuten) — abgesprochen. 
„Wenn Gott nicht erlöst, noch unsere Seele heilt, so wird er (d.h. 
der Löwe, der Teufel) uns entreißen (cf. 1 Petr. 5, 8), uns zu seiner 
Beute machen”.“ | 

Sollten aber im Werke unserer Erlösung unsere Verdienste eine 
Rolle, vielleicht eine entscheidende Rolle, spielen? Augustinus ver- 
neint die Frage und sagt zum 16. Vers des 30. Psalmes: „‚In deiner 
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Hand ruht mein Zeitenlos.‘ In deiner Macht ilegt 
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ausgehoben hast aus dem allgemeinen, allumfassenden Frevel des 


53 In ps. 17, 3. — PL 36, 148. 
5: En. 1,8 in ps. 29 — PL 36, 215. 
5 In ps. 7,2 — PL 36, 98. 


24 


Menschengeschlechtes. Und wenn es bei Dir die gerechte und ver- 
borgene Ordnung meiner Auserwählung gibt, so bin ich in Un- 
kenntnis derselben durch Zufall, durch ‚Zeitenlos‘ (Hamp) zum 
Gewand des Herrn, d.h. in seinen Besitz angelangt”“. Die Fol- 
gerung aus der traurigsten Fähigkeit des Menschen: das Sündigen- 
Können, so wie der vorzeitig verstorbene, bekannte Freiburger 
Theologe: P. Th. Deman O.P. sie einmal „un avorton, un torso de 
liberte”°®“ nannte, bringt Augustinus zu der daraus zwangsläufig 
sich ergebenden Erkenntnis: Gnade kann durch uns sündige Men- 
schen nicht bewirkt werden. In der Annahme gehen wir vielleicht 
nicht zu weit, wenn wir aus diesem Text den Gedanken der das 
ganze Menschengeschlecht allgemein anhaftenden Erbsünde („de 
universa impietate generis humani“) herauslesen wollen. Die Mög- 
lichkeit der Deutung lassen wir durchaus offen, die in diesen Wor- 
ten bloß die tatsächliche, allgemeine Sündenverstrickung der 
Menschheit betont sehen will — etwa in der Art, wie der Römer- 
brief 5. Kap. V.13 von den meisten Erklärern gedeutet wird’. 
Doch selbst aus dieser Deutung kann man einschlußweise die Erb- 
sünde folgern, als auf die mögliche und durch Augustinus anders- 
wo klar angezeigte, notwendige Ursache der allgemeinen Sündhaf- 
tigkeit. Wir wollen die Annahme unserer Auslegung nicht auf- 
drängen, da wir uns der Lücken bewußt sind, welche unsere Be- 
weisführung aus der zur Diskussion stehenden Stelle dem nüch- 
tern Suchenden erschweren. Zur einfachen, sicheren Behauptung 
unserer These genügt es, anzuerkennen, daß Augustinus an dieser 
Stelle uns jegliches Verdienst im Erlangen unseres Heiles auf 
Grund unserer allgemeinen Sündhaftigkeit — die Annahme der 
tatsächlichen Sündhaftigkeit reicht da aus, und die ist mit Leich- 
tigkeit aus dem Text zu erschließen, — abspricht. So dürfen wir 
getrost als bewiesen behaupten, daß nach Augustinus aus dem 


56 En. 1,16 in ps.30 — PL 36, 228; cf. in ps. 71,15 — PL 36, 910: „‚Parcet 
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Grunde für uns all unser Heil von Gott allein zu erhoffen ist, weil 
wir weder eine gesunde Naturanlage, noch verdienstvolle Hand- 
lungen besitzen. 

In der Frage des Heiles ist also Gott der allein Alles-Bewirkende. 
„Die Stimme des Herrn ist es, die die einst ohne Glauben und ohne 
Gott in dieser Welt weilenden Heiden zum Glauben hinführte: wo 
kein Prophet, kein Prediger des Wortes wohnte, so daß sie (die 
Welt) von fast keinem Menschen (im wahren Sinne des Wortes) 
(— vgl. in ps. 75,8 — PL 36, 962: „Tamdiu est aliquid homo, 
quamdiu illi haeret a quo factus est homo“) bewohnt war”.“ Die 
Wortoffenbarung ist eindeutig ein ausschließlich göttliches Werk. 

So nimmt uns nicht wunder, wenn Augustinus sich wieder er- 
götzt (‚frui‘) an der göttlichen Wahrheit und in der Freude des 
hoffenden, gottesfürchtigen Herzens eine Lobeshymne des Herrn 
anstimmt: „‚Wie groß ist die Menge deiner Süßigkeit, Herr, die du 
verborgen hast denen, die dich fürchten, und aufbewahrt, vollendet 
hast, denen, die auf dich hoffen!‘ (Ps. 30, 20). Du hast also diese 
Süßigkeit für sie vollendet, aufbewahrt, die auf Dich hoffen. Du 
entziehst ihnen das nicht, was sie sich in einer bis ans Ende an- 
dauernden Beharrlichkeit ersehnt, erhofft hatten. ‚Du verbirgst 
sie in der Heimlichkeit deines Angesichtes‘, das Du als ewigen Sitz 
und Schoß im Verborgenen Deiner Erkenntnis und Deines Rufes 
bewahrst für die in Dir Hoffenden”.“ Wer sind die auf Dich Hof- 
fenden? „Ihr die ihr Gott gerecht, richtig fürchtet oder verehrt, ihr 
sollt auf den Herrn hoffen”.“ Unser Hilferuf soll einzig an den 
Herrn gerichtet sein: „, Sei du mein Helfer, verlaß mich nicht: und 
verachte mich nicht, o Gott, mein Heiland‘ (Ps. 26, 9). Du hilfst 
nämlich, der du der Schöpfer bist; du verläßt nicht, der du sie — 
die Seelen — erschaffen hast”.“ Der Schöpfer verläßt sein Werk 
nicht. Die Doxologie nimmt eine vollständig theozentrische Rich- 
tung ein, weil von uns aus nichts zu unserem Ruhme beigesteuert 
werden kann. „‚Herr, mein Gott, ewig will ich dich preisen!“ (Ps. 
29 ene das ist mein nun Flerr. mein 2 gar ich dich auf 
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aus Dir und von Dir zukommt, der du alles in allern Gott bist.“ 
(... „in aeternum confitear tibi, quod nihil mihi ex me, sed omnia 
bona ex te, qui es Deus omnia in omnibus“) *. 

In dieser Hoffnung weiß sich Augustinus einig mit den Baer 
chen und Vätern unseres Glaubens. Nicht umsonst finden seine 
Gedanken und Überlegungen bei der Erklärung der Psalmworte 
ihre festgeprägte Form „Unsere Väter hofften auf Dich“ (Ps. 
21,5). Alle Gerechten, d.h. die nicht ihr eigenes Lob, sondern das 
Deine suchten. „‚Sie haben auf dich gehofft, und wurden nicht zu- 
schanden‘ (Ps. 21,6). Sie haben auf dich gehofft, ihre Hoffnung 
hat sie nicht getäuscht, da sie nicht auf sich selbst gehofft hat- 
ten””.“ 

Unser Untersuchungsergebnis faßt in gedrängter Kürze das En- 
chiridion zusammen: „welcher Mensch ist überhaupt geeignet, allen 
todbringenden Fallen zu entgehen, wenn ihn Gott nicht führt und 
ihn nicht schützt? Und selbst die Schwierigkeit dieses Vorhabens 
ist dazu angetan (geeignet), damit niemand (keiner) auf sich 
selbst, noch der eine Mensch auf den anderen hoffe, sondern Gott 
sei die Hoffnung all den Seinigen”.“ 

Gott ist unser Helfer, der uns vor jeder Not und Schwierigkeit 
retten kann. Deswegen ergeht der Aufruf Augustinus’ an die ganze 
Gemeinde, sich an den Herrn anzuschließen, Ihm sich ganz zu er- 
schließen. Die Aufgeschlossenheit Gott gegenüber soll stufenweise 
verlaufen: Flehruf, Bekenntnis, Lobpreisung und dann die Hoff- 
nung folgen da aufeinander. Unsere wahre Lage, die Aussichts- 
losigkeit der Sünde wird bewußt im Flehruf wahrgenommen. Die 
menschliche Betrachtungs- und Anschauungsweise, bei Menschen 
Hilfe zu suchen, wird in der Lobpreisung Seiner Güte, Seiner Hilfs- 
bereitschaft überwunden. Dann entsteht die Hoffnung, die unsere 
tastenden Schritte, unsere flehenden Hilferufe in der „deprecatio“ 
und in dem „confiteri“ bereits gelenkt hat: „‚Hoffet auf Ihn, jede 
Versammlung des Volkes. Gießt aus vor Ihm eure Herzen‘ (Ps. 61 
V.9) durch Flehrufe, durch Lobpreisungen, durch eure Hoffnung. 
Haltet nicht zurück eure Herzen unter euren Herzen ... ‚Denn er 
selbst ist derjenige, der mich aufnimmt‘ (ibid V. 3); ‚Wirf deine 
Sorge auf den Ilerrn, und lıvffe auf ihn‘ (Ps. 54, 23). — Wenn er 


64 En. 1,13 in ps. 29 — PL 36, 215—216. 
62 En. 1, 5, 6 in ps. 21 — PL 36, 167—168; in ps. 77, 12 — PL 36, 992. 
63 Einchir. c. 60. — PL 40, 260. 


27 


es aufnimmt, warum fürchtest du dich, es auszugießen? Was fürch- 
tet ihr denn unter den Flüsterern, den von Gott gehaßten Ver- 
leumdern? ‚Gott ist unser Helfer‘ seid doch beruhigt. ‚Wenn Gott 
für uns ist, wer ist gegen uns?‘ (Röm. 8. 31). ‚Gießt aus vor Ihm 
eure Herzen‘, indem ihr Überspringer (aller Hindernisse) seid auf 
dem Wege zu Ihm, erhebet eure Seelen, euren Sinn. ‚Gott ist unser 
Helfer““.“ Jede Mühsal des Suchens nach der wahren Hoffnungs- 
quelle ist an dieser Stelle vergessen. Die falsche Hoffnung: die 
eitle, profane; auf den Menschen gesetzte Hoffnung und allzu 
menschliche Bedenken, schwerfällige Vernünfteleien werden hier- 
mit wie mit einem Schlag in der Selbsteröffnung des Menschen 
vor dem helfenden, allein-rettenden Gott, in der Hoffnung auf ihn 
abgestreift. Das schöne, auf eine tiefe religiöse Erfahrung zurück- 
gehende Wort des französischen geistlichen Schriftstellers ent- 
spricht dem hier gewonnenen Tatbestand bezüglich des „sperare 
in Deum“: „Gott ist kein Problem. Er ist die Lösung”.“ 


c) Die christliche Hoffnung 


Was erwarten die Christen? Worauf und wonach richtet sich 
ihre Hoffnung im Jenseits und wie wird ihre Haltung im Diesseits 
durch die Jenseitshoffnung bestimmt? Gewiß, es spielt dabei Chri- 
stus, der Erlöser des Menschengeschlechtes eine lebenswichtige 
Rolle: Er ist dahei die Zeniralfigur, die Lebensmitte. Diese Frage 
wollen wir aber hier nur streifen. Fine eigene Darstellung wird 
die Christozentrik des augustinischen Hoffnungsbegriffes zu er- 
leuchten suchen. Wir richten hier unseren Blick in erster Linie auf 
die äußeren Erscheinungsformen der christlichen Hoffnung, ins- 
besondere auf ihre Unterscheidungsmerkmale. 

So möchten wir vor allem eine klare Abgrenzung sehen, die sie 
von der menschlichen, eitlen Hoffnung und von der alttestament- 
lichen Hoffnung unterscheidet. Die Klärung des christlichen Ele- 
mentes gegenüber den alttestamentlichen Erwartungen wird sich 
teilweise aus der Gegensätzlichkeit zur profanen Hoffnung, teil- 
weise aus Überlegungen heilsgeschichtlicher Art ergeben, wodurch 
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auch das Verhältnis der Hoffnung auf Gott (‚sperare in Domino‘) 
und der Hoffnung der Christen einigermaßen einer vorläufigen 
Klärung entgegengebracht wird. 

Rufen wir doch die Beschreibung in Erinnerung, die Augustinus 
der irdischen Hoffnung widmet durch die Aufzählung ihrer meta- 
physischen Prädikate”. „... ihre (der Bösen) Hoffnung ist sterb- 
lich, vergänglich, ihre Hoffnung wird hinfällig, gebrechlich, flat- 
terhaft, vorübergehend, eitel sein“, und Augustinus fährt fort — 
„Hoffe auf den Herrn‘ (Ps. 36, 3). Siehe ich hoffe, was soll ich 
machen? ‚Tu das Gute und bleib wohnen in der Erde‘ ... Denn 
die Erde des Herrn ist die Kirche, die bewässert er, die bestellt 
jener Gärtner, der Vater (Joh. 15, 1). Als wenn du gefragt hättest 
und sagtest: Zeige mir die Reichtümer jener Erde, in der du mir 
befiehlst zu wohnen. ‚Hab deine Lust an dem Herrn, so wird er 
dir geben deines Herzens Verlangen‘ (Ps. 36, 4)”.“ Die Hoffnung 
der Gerechten bewegt sich in dem sakralen Raum der Kirche, wo 
Gott Vater der Gärtner ist. Er bestellt die Güter der Kirche, die so 
Seiner Hände Stempel tragen, das Werk Seiner Hände sind. So 
schwindet da die Anhänglichkeit an die bloße Erde, und er wird 
aufgerufen, dem Vater unsere Reichtümer überantworten zu wol- 
len, da sich dort, bei Ihm unsere Heimat befindet: „... das Herz 
trägt er oben, wenn er Christ ist, wenn er Glaubender ist, wenn 
er fromm ist, wenn er das für wenig achtet, worin er ist, und das 
erhofft, worin er noch nicht ist... .”.“ Ein anderer Text hebt noch 
hervor, wie das Herz von der Erde weg zum Himmel hin empor- 
gehoben werden muß: „‚Erfreue die Seele Deines Knechtes, denn 
zu Dir, o Herr habe ich meine Seele erhoben‘ (Ps. 85,4) ... Denn 
du allein bist erfreuend, die Welt ist der Bitternis voll. Durchaus 
mit Recht mahnt Er Seine Glieder, daß sie das Herz emporhalten. 
So mögen sie es denn hören und befolgen, und es aufheben zu 
Ihm, das da schlecht liegt auf der Erde. Dort nämlich fault das 
Herz nicht, wenn es zu Gott gehoben wird. Hättest du Getreide 
unten liegen, du legtest es höher, damit es nicht faule. Für Weizen 
wechseltest du den Ort, und dein Herz willst du auf Erden faulen 
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lassen? Hebe dein Herz in den Himmel ... Auf Erden stehend 
bist du im Himmel, wenn du Gott liebst... .”.“ 

Die Glieder Christi sind die Christen, — den Gedanken lassen 
wir hier bloß anklingen. So ist es natürlich, daß ihr Herz unter der 
Last der Welt ‚bitter‘ leidet; sogar das Verderben, „Verfaulen“ ist 
ihm in Aussicht gestellt, wollte der Christ sein Herz nicht nach 
oben tragen. „Mögen täglich diejenigen sagen, die auf der Erde 
zurückgeblieben sind, was sie wollen, sie werden von Tag zu Tag 
weniger, immer weniger zurückbleiben; laß sie Einwände vor- 
bringen, Spott, Hohn und Schmähungen, sie beschimpfen dich 
nicht, noch beschwören sie dadurch deinen Untergang, sondern die 
Veränderung deines Christus-Lebensbildes. Sie sehen nicht ein, 
daß sie — indem sie solche Dinge vortragen, eigentlich abnehmen, 
nachlassen bezüglich ihrer Anhänglichkeit zur Welt durch Glauben 
oder durch den Tod. Ihr Fluch (der Gerechten) ist nämlich zeitlich, 
‚der Segen des Herrn‘ aber ‚bleibt auf ewig‘ (Ps. 88,53). Und 
zur Bekräftigung des Segens, damit niemand sich fürchte, ertönt 
das ‚Fiat, so sei es‘. Das ist die Unterschrift der Gewährleistung 
(cautio) Gottes. Sicher sind wir also betreff der Verheißungen des 
Herrn. Glauben wir also das Vergangene, erkennen wir das Ge- 
genwärtige, erhoffen wir das Zukünftige. Der Feind soll uns nicht 
abwenden vom Weg, damit Demjenigen, der uns wie seine Kücken 
unter seinen Flügeln sammelt, der Geier — aus der Luft angrei- 
fend —,, seine noch federlosen Küchlein nicht entreiße. Der Christ 
sollte nämlich nicht auf sich selbst hoffen: wollte er stark sein, so 
sollte er durch mütterliche Wärme gehegt werden”.“ Der Welt- 
mensch geht seinem eigenen Verderben entgegen: entweder be- 
kehrt er sich zum Glauben, oder er stirbt. Beide Möglichkeiten 
führen das Ende der irdischen Hoffnung herbei. Der Christ hin- 
gegen erleidet nur zur Zeit Verunglimpfungen: er entfaltet sich 
aber unter dem ewigwährenden Segen des Herrn in der Zukuntt, 
die ihm der Herr verheißen hat. Sollte er aber in dieser Zuversicht 
auf das Zukünftige festbleiben, so dürfte er sich keinen mensch- 
lichen Täuschungen hingeben. Es bleibt für ihn nur der Weg, an 
Christus sich anzulehnen, der Sich in Seiner Sorge für die 
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Seinen — nach dem bei den Synoptikern überlieferten Bild — mit 
der um ihre Küchlein besorgten Henne verglichen hat. 

Der Christ, „Glied“ am Leibe Christi, bewohnt „die vom Vater 
bestellte Erde, die Kirche“. Er „trägt sein Herz oben“; hängt nicht 
an der von Bitternis vollen Welt, deren Genuß zum Untergang 
führt, sondern ist im Besitz des Segens, der Zukunftsverheißungen 
des Herrn. Der Herr ist es, der ihn mit mütterlicher Wärme um- 
hegt. 

Was bewirkt diese mütterliche Wärme für die Christen auf 
Erden? M.a. W., was ist die Ausrüstung des Christen in der Kirche 
— nur summarisch aufgezählt, Vollständigkeit war dabei nicht 
erstrebt bei dem begrenzten Umfang der Untersuchung, zumal 
die Frage durch Fritz Hofmann grundlegend erörtert wurde, — 
der wesentlich auf die Verheißungen, auf das Zukünftige 
hofft...? 

„Den Heiligen, die in seinem Lande sind‘ (Ps. 15, 3), den Woh- 
nern des himmlischen Jerusalems, deren geistiger Wandel durch 
den Anker der Hoffnung in jenem Vaterlande festgeheftet ist, 
... ‚in ihnen machte Er wunderbar all mein Wollen‘ (ebda., V.3). 
In ihrem Fortschritt zeigte Er das Wunderbare all meines Wol- 
lens, in dem sie entdeckten, zu was ihnen wert war die Mensch- 
lichkeit meiner Gottheit: daß ich starb, und die Göttlichkeit meiner 
Menschheit; daß ich auferstand .. ..“ Durch den Anker der Hoff- 
nung erkannten die Heiligen in ihrem geistigen Lebenswandel den 
Sinn der durch Christus, den Gottmenschen, bewirkten Erlösung, 
die in dem, in der Menschheit Christi erduldeten Tode und durch 
die, von der Gottheit Christi bewirkten Auferstehung des Herrn 
ihnen geschah. „Siehe was für ein Unterpfand wir besitzen, wo- 
durch wir durch den Glauben, durch die Hoffnung und durch die 
Liebe mit unserem Haupte uns für immer im Himmel vereinigt 
befinden, da Er selbst durch Seine Gottheit und Güte mit uns 
vereint auf den Erden weilt bis zum Ende der Weltzeit“ (Mt. 28, 
10)’. Wären wir geneigt gewesen nach dem Bisherigen Augusti- 
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nus zu unterstellen, daß er der Hoffnung eine überdimensionale, 
über ihr eigenes Gewicht hinausragende Rolle im Bereich der 
Gnade zubilligte, so wird diese Gefahr durch die angeführte Stelle 
gebannt: die Hoffnung, unser Anker im Himmel, der uns mit dem 
Haupt des Leibes vereinigt, tritt als unser ‚Unterpfand'‘, bereits 
gegenwärtiger Besitz der zukünftigen Herrlichkeit, unserer Erb- 
schaft mit Christus — als Vorschußleistung zusammen, wesent- 
lich verbunden mit den zwei anderen Gliedern der göttlichen 
Tugendtrias: mit dem Glauben und der Liebe gemeinsam auf. Ihre 
gegenseitige Beziehung zu behandeln ist Aufgabe des nächsten 
Kapitels. Hier stellen wir nur den engen, in wechselseitiger Be- 
ziehung auftretenden Zusammenhang der theologischen Tugenden 
fest, die alle — so auch die Hoffnung — die Wesensbestimmung 
und -ausrichtung innehaben, uns hier auf Erden mit unserem 
Haupte dem Menschen Jesus Christus zu verbinden, der Sich mit 
uns hienieden durch Seine Gottheit vereint: „Und nun hat Er 
mein Haupt über meine Feinde erhöht“ (Ps. 26,6). Schon ist 
Christus, unser Haupt, im Himmel, es können die Feinde noch 
gegen uns wüten, noch sind wir nicht über sie erhöht, aber unser 
Haupt ist schon dort. Wie kann er sagen: „‚Saulus, Saulus, warum 
verfolgst du mich?‘ (Apg. 9, 4). Er sagte, daß Er in uns hier unten 
sei, also sind wir mit Ihm dort oben... .””.“ Diese wechselseitige Be- 
ziehung zwischen Haupt und seinen Gliedern wird ermöglicht 
durch die Wirksamkeit Christi, des Erlösers, wodurch in uns die 
theologischen Tugenden ins Leben gerufen und ernährt werden, 
als das Unterpfand des Himmels. Die Hoffnung des Christen 
nimmt da die Bedeutung und die Rolle des „Ankers“, des Binde- 
gliedes ein. 

Somit haben wir das wesentliche Rüstzeug des Christen auf 
seiner Pilgerwanderung zum Himmel vor uns. Es war ein langer 
Weg menschlicher Heilsgeschichte, der Wechsel menschlicher Ver- 
irrungen, Versagen einerseits und göttliche Führung durch Ver- 
heißungen, Hulderweise und Gottes Gerichte andererseits, bis es 
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so weit kam. Augustinus ist weit entfernt davon, die in seiner Zeit 
vorherrschende Heilssituation der Menschheit für stereotyp zu hal- 
ten. Die Grundzüge dieser Entwicklung stellt er mit sicherem Blick 
fest, indem er die Heilsgeschichte in vier Perioden — nach vor- 
herrschenden Gesetzen, die je nach den jeweiligen Entwicklungs- 
abschnitten verschiedene Formen annahmen, — einteilte: „Status 
vel aetates hominis quattuor: ante Legem (cf. 2 Petr. 2, 19); sub 
Lege (Rom. 5, 20), sub gratia (Gal.5,17)...ex fide tamen justus 
vivat (Rom. 1, 17), inguantum non cedit malae concupiscentiae, vin- 
cente delectatione justitiae. Haec sunt tertia bonae spei hominis; 
in quibus si pia perseverantia quis proficiat, postrema pax (in 
pace plena et perfecta) restat, quae post hanc vitam in requie 
spiritus, deinde in resurrectione etiam carnis implebitur”“.“ Die 
Antithese „Lex — Gratia“ ist scharf gezogen; die in das christliche 
Glaubensgut übergegangene, auf die eigene religiöse Erfahrung 
aufgebaute Lehre des Völkerapostels erfährt hier die Systemati- 
sierung in der Form von geschichtlichen Perioden, die dem pau- 
linischen Gedanken durchaus gerecht wird. Ferner ist zu beachten, 
wie unter der Herrschaft der Gnade auf die Notwendigkeit des 
Kampfes zwischen Begierde und Gerechtigkeit hingewiesen wird. 
Dieser Kampf wird aber im Hinblick auf das Ziel, auf den Frieden 
des Menschen, der gutgläubig und guter Hoffnung ist, geführt. 
Seine Hoffnung verlangt nach der Ruhe des Geistes, die in der 
Auferstehung des Fleisches erlangt wird. Glaube, Hoffnung, Be- 
harrlichkeit im Streit zwischen Begierde und Gerechtigkeit (Gal. 
5, 17) durch die Gnade grenzen die Wesensgestalt dieses mensch- 
lichen Zeitalters von den Perioden des Gesetzes und der Gesetzes- 
losigkeit ab, die nur die Übertretung, die Verschuldung des Men- 
schen förderten, indem der Mensch ohne Gesetz der „Sklave des 
Verderbens“ wurde (2 Petr. 2,19), und das Gesetz für ihn bloß 
die „Vermehrung der Sünde“ (Röm. 5, 20) förderte. 

Wir wenden uns nun der Frage zu, wie es sich mit der inneren 
Struktur der christlichen Ära verhält, die grundlegend von der 
Hoffnung — der Lebenswirklichkeit nach wesentlich selbst die 
Hoffnung begründend — durch Gnade und Glauben mitbestimmt 
wird. Die christliche Hoffnung ist vor allem ecclesial, kirchlich 
artikuliert. „‚Und in seinem Tempel sagen alle Ehre!‘ (Ps. 28, 9). 
Und in Seiner Kirche lobt jeder auf die ewige Hoffnung Wieder- 
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geborene den Herrn für Sein ihm jeweils gereichtes’ Geschenk, das 
er vom Heiligen Geist empfing”.“ Alles wird also von Gott erhofft 
in der Gnadenwirklichkeit der Kirche, die das Werk des Hl. Geistes 
ist. — Im Kommentar des Psalmtitels: ‚In finem‘, Lied zur Tem- 
pelweihe von David (Ps. 29, 1) wird Augustinus noch deutlicher: 
„In dieser Überschrift liegt alle Hoffnung... Jetzt wird das Haus 
gebaut, das heißt die Kirche, nachher wird sie eingeweiht. Bei der 
Weihe wird die Herrlichkeit des Christenvolks erscheinen, die nun 
verborgen liegt”“.“ Das Heil wird uns Christen greifbar in der 
Kirche, selbst wenn sie sich noch im Bau, im Stande der noch nicht 
erreichten Vollkommenheit befindet. Der Vollendung harrt die 
ganze Einrichtung entgegen, aber sie verbürgt und reicht uns 
unser Heil. 

Die Aufbauelemente der Kirche, ihre tragenden Pfeiler sind die 
Sakramente, die auf die Hoffnung gegründet sind. Sie teilen durch 
die Eigenschaft der Unsichtbarkeit die Daseinsform der christ- 
lichen Hoffnung; ihr durch den Glauben bedingtes Geheimnis- 
merkmal. „Und er setzte Finsternis zu seinem Versteck (Ps. 17, 
11). Und er setzte die Finsternis (‚obscuritas‘) der Sakramente 
ein und die verborgene Hoffnung pflanzte er in den Herzen seiner 
Gläubigen, wo er sich verbergen wollte, damit er sie nicht ver- 
lasse. Wir selbst schauen noch nicht in diese Finsternis (cf. Röm. 
8, 25), wo wir noch durch den Glauben wandern, solange als wir 
das uns erhoffen, was wir nicht sehen, erwarten wir es mit Ge- 
duld”.“ Das Motiv der „Geduld“ wird auch erwähnt. Die Sakra- 
mente und das auf die Hoffnung ausgerichtete gläubige Herz sind 
die Wohnungen des Herrn hienieden. — Weil die Leiden dieser 
Welt selbst die wiedergeborenen Kinder erleiden müssen — somit 
gehört die Geduld, die Notwendigkeit der Erwartung auf etwas 
Kommendes, nicht von dieser Erde Abstammendes zur Daseins- 
form der Christen —, das alles weist hier über sich selbst hinaus; 
eben auf die Hoffnung wird alles hingeordnet. Und daß damit die 
christliche Hoffnung gemeint ist — mindestens angedeutet im vol- 
len Sinne des Wortes, dafür zeugt die folgende Ausführung Augu- 
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stinus’: „Alles, das Ganze, was durch die heilbringenden Sakra- 
mente bewirkt wird, gehört mehr zur Hoffnung der kommenden 
zukünftigen Güter als zum Behalten oder zum Erwerb der Dies- 
seits-Güter, der gegenwärtigen Gaben”.“ So soll der Christ die 
Sakramente unter doppeltem Gesichtspunkt betrachten und emp- 
fangen. 

Das Glaubensdunkel ist ihre Voraussetzung, da hier nichts hin- 
sichtlich unseres Zieles geschaut, sondern alles nur erhofft wird (1); 
außerdem wird das Erhoffte erst in der Zukunft offenbar (2). 

Deswegen bereitet die Bereitschaft zum Leiden den Empfang 
der Sakramente vor. Er wird begleitet von der Fähigkeit, alles 
Widerwärtige zu ertragen in der Hoffnung auf die zukünftige 
Herrlichkeit und im Besitze des durch den Sakramenten genauso 
verborgen innewohnenden, wie durch den hoffenden Glauben in 
uns anwesenden Herrn. 

Die über die Sakramente im allgemeinen aufgestellten Sätze er- 
halten eine Vertiefung und Verdeutlichung in einigen Einzeldar- 
legungen über die Taufe und über die Eucharistie. Zuerst lesen 
wir über die Taufe: „‚Wie ein Hirsch dürstet nach den Wasser- 
quellen, also dürstet meine Seele nach Dir, mein Gott‘ (Ps. 41,1). 
Wer denn ist es, der so spricht? Wenn wir wollen, sind wir es. 
Dennoch ist es nicht ein Mensch, wohl aber ein Leib, der Leib 
Christi aber ist die Kirche. Und nicht ohne Grund kann dieser Ruf 
von denen gelten, die als Katechumenen zur Gnade der heiligen 
Waschung eilen... Dennoch, Brüder, scheint mir den Gläubigen 
selbst durch die Taufe dieses Begehren noch nicht gestillt, sondern 
wenn sie erfahren, wohin sie wandern und wo hinüber sie zu 
gehen haben, wird es vielleicht noch glühender entflammt ...”.“ 
Diese Sehnsucht, die immer mehr gestillt werden möchte, ist die 
innere Dynamik der Hoffnung, die durch die spätere Theologie 
nur für das, dem Sakramentsempfang vorausgehende Verlangen 
als „votum Sacramenti“ festgehalten wurde. Eine theologische 
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mento baptismi commendatur“; cfr. ib. 14; 12,7; 4,2; en.2,2 in ps. 26; s. 363, 
2; ep. 140; de spir.et litt. 21,36 u.6.“ — (entnommen aus dem Buch von 
F. Hofmann: Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus — München 1933, S. 349, 
Anm. 62). 


2. 35 


Entwicklung hat dadurch ihren Abschluß gefunden..., zugleich 
war es aber auch eine Einengung des Begriffsgehaltes des „desi- 
derium“. Bei Augustinus wird an der Notwendigkeit des Span- 
nungsfeldes der Hoffnung im Bereiche des ganzen Sakrament- 
lebens festgehalten; nicht auf den Besitz des Glaubens, des bei uns 
verharrenden, mit uns streitenden Herrn wird das Hauptgewicht 
gelegt, sondern das dem unabänderlichen Lichte Entgegenharren 
wird mit dem größten Nachdruck betont. „Schon als Getaufte seh- 
nen wir uns nach jener Quelle, von der es in der Schrift heißt (Ps. 
35, 10): ‚Denn bei dir ist des Lebens Quell‘. Er ist zugleich Quelle 
und Leben, denn: ‚In Deinem Lichte schauen wir das Licht‘ (Ps. 
35, 10). Sehne dich nach diesem Lichte, wie es deine Augen nicht 
kennen, Licht, das zu schauen das innere Auge sich bereitet, Quell, 
den zu schlürfen der innere Durst entbrennt .. .”.“ In einer Eucha- 
ristiepredigt deutet Augustinus die Präfations-Einleitungsworte 
aus, indem er wieder auf die Notwendigkeit hinweist, ‚die Herzen 
im Gottvertrauen emporzuheben zum Herrn‘. „Nach dem euch 
bekannten Gruß: ‚Der Herr sei mit euch‘, habt ihr gehört: ‚Em- 
por das Herz.‘ Das ganze Leben wahrer Christen ist ein ‚Empor 
das Herz‘; bei Christen, die es nicht nur dem Namen nach, son- 
dern tatsächlich und wirklich sind, ist das ganze Leben ein ein- 
ziges Emporheben des Herzens. Was heißt das, das Herz empor- 
heben? Es heißt, auf Gott vertrauen und nicht auf euch selbst. Ihr 
selbst seid hienieden, und Gott ist oben. Wenn ihr auf euch selbst 
vertraut, ist euer Herz hienieden, nicht dor! oben. Wenu ilır also 


8 In ps.41,2 — PL 36,464; übersetzt von H.U.v.Balthasar; S.66 — 
Interessant ist an dieser Stelle die Namenserklärung der Christen, ihre Ver- 
bundenheit mit dem Kreuz, mit dem Kreuzopfer und vor allem mit dem ge- 
kreuzigten Heiland, mit unserem Bräutigam — anläßlich der Erläuterung des 
Psalmtitels: „In finem in intellectum, filiis Core. Psalmus. — Quare ergo Core 
Christus? Quia Core /calvus/ interpretatur Calvaria. Eine geliebte Allegorie 
Augustins. — (Mt.9,15): fili sponsi. — Ergo filii sponsi, filii passionis 
illius, filii redempti passionis illius, portantes in fronte quod inimici in Cal- 
variae loco fixerunt, appellantur filii Core /Christiani/: illis cantatur iste Psal- 
mus in intelleetum — ib.1. Zur „initiatio christiana“ gehörte das Geheimnis 
des Kreuzes: Der Bischof schrieb auf die Stirn der Katechumenen mit Daumen 
und Zeigefinger das Kreuzzeichen, weil die Stirn der Sitz der Scham ist 
und wir uns niemals wegen des Kreuzes des Menschensohnes schämen dürfen. 
Guelf 3,4. — So konnte Augustinus sagen: „In diesem Leben besitzt ihr 
Christus durch den Glauben, durch das Kreuzzeichen, das Sakrament der Taufe 
und durch die Speise und den Trank des Altares.“ — tr. in Joh. 50,22 — 
übernommen aus dem Buche: van der Meer, Augustinus der Seelsorger — Köln 
1951 S. 417 und S. 409. 
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den Priester: ‚Empor das Herz!‘ sagen hört, antwortet ihr: ‚Wir 
haben es beim Herrn.‘ Sorgt dafür, daß ihr wahrheitsgemäß ant- 
wortet, denn Gott selbst ist es, der eure Antwort zur Kenntnis 
nimmt. Laßt es also sein, wie ihr sagt, laßt nicht eure Zunge es 
rufen, während euer Gewissen es verneint. Und weil Gott es ist, 
der euch die Kraft gibt, euer Herz emporzuheben, und nicht eure 
eigene Kraft, fährt der Priester, nachdem ihr gesagt habt, daß euer 
Herz bei Gott ist, mit den Worten fort: ‚Lasset uns danksagen 
dem Herrn, unserem Gott.‘ Wofür danksagen? Dafür, daß wir 
das Herz emporgehoben haben, während wir, wenn er es nicht 
emporgezogen hätte, damit auf der Erde liegen würden”.“ Nur 
den auf den Herrn Hoffenden ist der Genuß des Lebensbrotes heil- 
sam: „‚Und es freuen sich alle, die auf Dich hoffen‘ (Ps. 5, 12), 
jene offenbar“, erklärte Augustinus, „die ‚kosten, wie süß der 
Herr ist...‘ Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herab- 
gekommen ist. Wenn einer dieses Brot ißt, wird er leben in Ewig- 
keit, das Brot aber, das ich geben werde, ist mein Fleisch für das 
Leben der Welt! Müht euch nicht um vergängliche Speise, sondern 
um eine Speise, die für ewiges Leben dauert...“ (Joh. 6, 51, 27). 
Hingegen den „Sündern ist das Brot der Wahrheit bitter. Sie sel- 
ber also verbittern Gott, die sündigend zu solcher Krankheit 
kamen, daß sie die Speise der Wahrheit... wie ein Gift nicht 
mehr ertragen”.“ So soll sich der Christ also bemühen in der wah- 
ren Hoffnung stehend den Leib des Herrn zu empfangen. „Denn 
wenn ihr dies würdig empfanget, dieses Pfand des Neuen Bundes, 
auf Grund dessen ihr das ewige Erbe erhoffen könnt, und das 
neue Gebot haltet, einander zu lieben, so habt ihr das Leben in 
euch, denn ihr nehmt. das Fleisch zu euch, von dem das Leben 
selbst sagt: ‚Das Brot, das ich euch geben werde, ist mein Fleisch 
für das Leben der Welt‘ und: ‚so jemand mein Fleisch nicht ißt 
und mein Blut nicht trinkt, wird er das Leben nicht in sich haben‘ 


81 5.227; übernommen von F.van der Meer, Augustinus der Seelsorger, 
1951 S. 438/9. 
: 82 IJn ps.5,15 — PL 36, 88—89, übersetzt durch H.U.v. Balthasar, S. 22. 
Es ist vielleichit gewagt, aus dieser Stelle folgen zu lassen, daß Augustinus die 
Sünde oft im Hoffen auf sich selbst, in der Ablehnung des von Gott bewirk- 
ten Vertrauens sieht. Doch ließen sich Belegstellen für diese Gedanken finden: 
Vgl. en. 2,10 in ps. 30 — PL 36, 235: „cadit omnis qui non sperat in Deum“; 
ibid., Nr. 12 — PL 36, 237: „speras in pecunia, — .... in amico..., observas 
vanitatem. ... etin spe tua deficies cf. Is. 40, 6.“ ei ni 
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(Joh. 6, 54)°”.“ So muß also — nach Augustinus Auffassung, — die 
Haltung des Christen sowohl vor dem Empfang, wie bei dem 
Empfang des Herrenleibes die Hoffnung bestimmen, da sie den 
heiligen Lebenswandel im Gottvertrauen einerseits, und die Be- 
zogenheit auf das ewige Erbe andererseits bedeutet, dessen Pfand 
das Fleisch des Herrn ist. 

Die zwei Mysterien verbindet er gerne miteinander. Als Brücke 
dazu dient ihm die Ähnlichkeit der beiden Prozesse: während das 
sichtbare Element überall dasselbe bleibt, tritt durch die unsicht- 
bare Gnadenwirklichkeit eine Wesensveränderung des Empfän- 
gers in seinem Verhalten Gott gegenüber ein. M. a. W., Alt-Bleiben 
und Neu-Werden verhalten sich der äußeren Struktur und der in- 
neren Verwandlung nach in der Taufe wie in der Eucharistie 
gleich. Genauso wie in der Taufe der neugeborene Mensch der 
äußeren Gestalt nach unverändert bleibt, bleibt auch die Brots- 
gestalt bei der Verwandlung in den Leib Christi erhalten: „Ihr, die 
ihr zu einem neuen Leben wiedergeboren seid... vor allem ihr, 
die ihr dies zum ersten Male seht! Höret die Erklärung, die wir 
euch versprochen haben. Und auch ihr Gläubigen, die ihr gewohnt 
seid, es zu sehen, hört zu; denn es ist gut, daran erinnert zu wer- 
den, damit es nicht in Vergessenheit gerät. Was ihr auf dem Tisch 
des Herrn seht, seht ihr, soweit es die äußere Gestalt der Dinge 
betrifft, auch auf euren eigenen Tischen, aber nur das Aussehen 
ist das gleiche, nicht die Kraft. Auch ihr selber seid ja dieselben 
Menschen geblieben, die ihr wart, ihr seid nicht mit neuen Ge- 
sichtern (aus dem Taufbecken) zu uns zurückgekehrt. Dennoch 
seid ihr neu: alt der leiblichen Gestalt nach, neu durch die Gnade 
der Heiligkeit, genau wie auch dieses hier etwas Neues ist. Denn 
wie ihr seht: was hier steht, ist noch Brot und Wein. Kommt aber 
die Heiligung hinzu, so wird dieses Brot der Leib Christi und die- 
ser Wein das Blut Christi. Das wirkt der Name Christi, das wirkt 
die Gnade Christi: daß man zwar dasselbe sieht, was man sah, 
und es dennoch nicht mehr als dasjenige gilt, als was es galt.“ An 
den Beispielen der Taufe und der Eucharistie führt uns Augu- 
stinus klar die Unsichtbarkeit-Sichtbarkeit bringende Dialektik 


8 Denis 3, 1—4; übernommen aus dem Buche: Frits van der Meer, Augu- 
stinus, der Seelsorger, Köln 1951, S. 440. 

82 Guelf 7,1 — übernommen aus dem Buch: Frits van der Meer, Augustinus 
der Seelsorger. Köln 1951 — S. 438. 
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der Sakramente vor, die auch ein Merkmal der christlichen Hoff- 
nung ist, wie wir es bereits oben gezeigt haben (vgl. S. 29 — 32, 
u.ö.). Das Bestimmende dabei, wodurch die Umwandlung ge- 
schieht, ist das Wort: „Und was sich in den heiligen Gebeten, die 
ihr danach (nach der Präfation) hört, vollzieht, ist dies: Das (Ele- 
ment, die Gaben) wird, sobald das Wort hinzukommt, der Leib 
und das Brot Christi. Nimm das Wort weg und es ist Brot und 
Wein; füge das Wort hinzu und es ist etwas anderes. Und was ist 
dieses andere? Der Leib Christi, das Blut Christi. Nimm also das 
Wort weg und es ist Brot und Wein; füge das Wort hinzu, und es 
wird ein Sakrament”.“ Kommt in der Wandlung des Brotes dem 
Wort eine entscheidende Bedeutung zu, so besitzt selbst die Pre- 
digt, die Augustinus gerne auch als Brot bezeichnet, — die Kraft 
des Brotes. „‚Zuerst schob der Herr es auf (in der Wüste)‘; und 
dann ‚entbrannte ein Feuer in Jakob, und ein Zorn stieg auf in 
Israel!‘ (Ps. 77,21). Er schob es also auf, wovon sie nicht glaub- 
ten, daß er es machen könnte: das hat er zuerst getan; nachher 
brachte über sie das, was sie erleiden mußten. Hätten sie nämlich 
ihre Hoffnung auf den Herrn gesetzt, so wären nicht nur ihre 
Wünsche dem Fleische, sondern auch dem Geiste nach in Erfül- 
lung gegangen. Selbst Brot regnet es über die ganze Welt durch 
die evangelischen Wolken; und nachdem die Herzen der Prediger 
wie himmlische Türen offen wurden, wird es (das Brot) nicht 
der gegen ihn murrenden und ihn versuchenden Synagoge, son- 
dern der Kirche, die ihre Hoffnung auf ihn (Gott) setzt, gepre- 
digt”.“ Durch die Predigt wird das Verlangen der auf den Herrn 
hoffenden Kirche erfüllt. Dieses Brot der Predigt kommt auch aus 
dem Himmel. Das Himmelsbrot als Verheißung bringt eine Wir- 
kung hervor, die Augustinus ohne Zögern als sakramentale Wir- 
kung bezeichnet”. So stoßen wir wieder auf eine Parallele der 
Struktur der christlichen Hoffnung und der Sakramentssymbolik: 
Wort im Sakrament und Wort, Predigt als Verheißung Gottes, 
Himmelsbrot für die gläubig hoffende Kirche entsprechen ein- 
ander. | 

Wir haben bereits gehört, daß das Leiden, die Prüfungen zum 
Leben der Christen gehören — selbst als Ausdruck der christlichen 
Hoffnung. Hätten wir Angst den Kampf siegreich bis ans Ende 

8 Denis 6,3 — ebda., S. 439. 


8 In ps. 77,17 — PL 36, 994—995. 
87 Vgl. En. 1,14 in ps. 103 — PL 36, 1383. 


führen zu können, so vernehmen wir die ermutigenden Worte des 
Kirchenlehrers: „Der deiner sich erbarmt hat damals, als du noch 
unfromm, frevelhaft warst, würde der dich verlassen, nachdem du 
fromm geworden bist? Der für den Sünder seinen Sohn in den 
Tod gegeben hat, was wird Er dem durch den Tod Seines Sohnes 
Geretteten aufbewahren? Sei also beruhigt. Halte fest den Schuld- 
ner, weil du dem Verheißer, dem Versprechenden geglaubt hat- 
test. ‚Der Herr wird nicht entziehen die Güter denen, die in Un- 
schuld wandeln‘ (Ps. 83, 13). Was wartet also auf uns in der Kel- 
ter, in der Bedrängnis, in der harten Not und in der Gegenwart 
dieses so gefahrvollen Lebens? Was hilft uns, um dorthin — in 
die Ewigkeit — zu gelangen? ‚Herr der Heerscharen! selig ist der 
Mensch, der auf dich hofft!‘“ (ebda)°”. In den Drangsalen der Welt 
ist kein Grund zur Beunruhigung da. Die Drangsale bleiben — 
trotz der durch die Sakramente der Kirche bewirkten Neuheit, — 
selbst für die Christen. Gott gewährt uns aber Rettung. Er hat uns 
Sünder durch den Tod Christi gerettet. Er wird uns weiter be- 
hüten. Durch seine Verheißungen hat Er sich zu unserem Schuld- 
ner gemacht. So bleibt Er also während unserer gefährlichen Pil- 
gerreise unsere Hoffnung. 

Sehen wir aber da — bei der Frage der Verheißungen, — näher 
zu. Die Hoffnung auf die göttlichen Verheißungen und die Hoff- 
nung auf Christus Jesus, unseren Herrn, scheinen nach dem Zeug- 
nis des folgenden Textes — in derselben Linie zu liegen. „Diesen 
Psalm® über den — Eurer Liebe — zu sprechen wir uns vor- 
genommen haben, empfanget durch die Gabe des Herrn über die 
Hoffnung, die wir über Christus Jesus, unseren Herrn, besitzen 
und erhebet eure Seelen, da Derjenige, Der die Verheißungen ge- 
macht hat, genauso wird alles andere erfüllen und einlösen, wie 
Er schon vieles erfüllt hat. Nicht unser Verdienst verleiht uns das 
Vertrauen zu Ihm, sondern Seine Barmherzigkeit. Du hast ge- 
sehen, was für ein Mensch es gewesen ist, der Aethan hieß: die 
Bedeutung dieses Namens besagt der Starke. Und niemand ist in 
dieser Weit stark, wenn nicht in der Hoffnung auf die Verheißun- 
gen Gottes. Was nämlich unsere eigenen Verdienste betrifft, so 
sind wir schwach; in Anbetracht Seiner Barmherzigkeit, sind wir 
stark. Dieser also ist schwach in sich selbst, stark durch die Barm- 


88 In ps. 83, 17 — PL 37, 1066-1067. 
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herzigkeit Gottes... .”.“ Versuchen wir an diesem Text erneut das 
Anlegen von scholastischen Kategorien und Maßstäben. Vielleicht 
trägt das etwas zu der Klärung der Frage über die Beziehung der 


8 En. 1,1 in ps.88 — PL 37, 1120. 

Durch den zweiten Teil der angeführten Stelle aus dem Kommentar zum 
88. Psalm sehen wir uns zu einer Einschränkung veranlaßt. Halten wir selbst 
daran fest, daß sich das aufgestellte Begriffsschema — mindestens aus dem 
ersten Teil der angeführten Stelle — ableiten läßt, so müssen wir zugeben, 
daß Augustinus in der Interpretation des Namens „Aethan“ nur von der 
„misericordia Dei“ spricht, in der wir stark sind, den Kader der Hoffnung 
auf Christus sprengt, oder ihn mindestens abschwächt, indem er die Beziehung 
Christi und seiner Barmherzigkeit zu den göttlichen Verheißungen und zur 
göttlichen Barmherzigkeit unbehelligt läßt. So ließe sich eher auf eine Miittler- 
rolle Christi in der Verwirklichung der von Gott dem Menschen gemachten 
Verheißungen schließen, als auf eine schlechthinnige Hinordnung der Hoff- 
nung auf Christus. Doch darf dabei nicht übersehen werden, was für eine Be- 
deutung Augustinus der Menschheit Christi im Erlösertode beimißt, der — 
gewiß, selbst nach der urchristlichen Auffassung, die auch in der Hl. Schrift 
ausschließlich in der Fassung vertreten wird, erst durch die Auferstehung 
des Herrn zur vollen Bedeutung gelangt, erst so das Ziel, das Heil, die Er- 
lösung der Menschheit herbeiführt. Die Menschheit Christi spielt dabei zwar 
eine untergeordnete, werkzeugliche, aber doch unumgänglich notwendige, histo- 
rische Rolle — vgl. o. S.31 (71). in ps. 15,3; und En.1,14 in ps.103 (zu 
den Worten aus dem Epheserbrief: „‚Damit ihr fähig werdet, mit allen Hei- 
ligen zu begreifen, welches die Breite und Länge, die Höhe und Tiefe sei‘ — 
3,18). Vielleicht weist er (Paulus) auf das Kreuz des Herrn hin. Es war näm- 
lich die Breite, in die die Hände ausgespannt waren, Länge von der Erde, 
auf der der Körper eingeheftet war, Höhe, was über jenem Querbalken auf- 
ragt, Tiefe, wo das Kreuz eingepflockt war. Und dort ist alle Hoffnung unseres 
Lebens. Die Breite nämlich liegt in den guten Werken, die Länge im Durch- 
harren bis ans Ende, die Höhe wegen des ‚Empor die Herzen‘, damit wir alle 
unsere guten Werke... einzig aus Hoffnung auf die himmlischen Güter voll- 
bringen. Denn das eben ist die Höhe, nicht hier Lohn zu suchen, sondern dro- 
ben, damit uns nicht gesagt werde: ‚Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren 
Lohn erhalten‘ (Mt. 6,2). Die Tiefe aber, von der ich sprach, wo ein Teil des 
Kreuzes festgeheftet stand, und die nicht gesehen wurde — von dorther stieg 
auf, was sichtbar war. Was aber ist verhüllt und nicht offenbar in der Kirche? 
Das Geheimnis der Taufe, das Geheimnis der Eucharistie. Unsere guten 
Werke sehen auch die Heiden, aber die Sakramente sind ihnen verborgen. 
Aus dem aber, was sie nicht sehen, steigt auf, was sie sehen...“ — übersetzt 
von H.U. v. Balthasar, S. 222 —. Zum Kreuz hin richtet sich unsere Hoffnung — 
gestützt auf die, bis zur Endbeharrlichkeit durchgeführten guten Werke, die 
ihre Nahrung aus den Sakramenten der Taufe und der Eucharistie empfangen. 
Eine Allegorie des Kreuzes, also. Viel mehr liegt darin: eine ganze Erlösungs- 
theologie ist in das allegorische Bild dcs Kreuzes gefaßt. Die ganze Erlösung 
war und ist die Verwirklichung der göttlichen Verheißungen. Das Kreuz steht 
da im Mittelpunkt. Die Kraft der Erlösung verleiht aber das Wort, die 
göttliche Natur dem Erlösungswerke, wobei der Anteil der menschlichen und 
der göttlichen Natur Christi je nach verschiedenen Perioden betrachtet wird: 
Leiden und Tod — die Begebenheiten der Passion werden der menschlichen 
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Hoffnung auf Christus und der Hoffnung auf seine Barmherzig- 
keit, die sich uns in seinen teilweise schon verwirklichten Verhei- 
Bungen in bezug auf ihre vollständige endzeitliche Erfüllung stellt, 
bei. Ganz vorsichtig wollen wir ans Werk gehen, ohne den augu- 
stinischen Gedanken in das Prokrustes-Bett ihm unpassender 
Kategorien und Begriffe hineinpressen zu wollen. Es läßt sich 
vielleicht folgende Aufstellung rechtfertigen: das „Subjekt“ der 
Hoffnung wäre — Subjekt und alle Termini verstanden nach der 
von Thomas von Aquin in Summa Theologica, l.q.1.a.9. ver- 
wendeten Form, — Unser Herr Jesus Christus, ‚Objectum quo‘, 
der Gesichtspunkt, unter dem die Hoffnung auf Ihn gesetzt wer- 
den kann: Seine Barmherzigkeit. „Objectum quod“: d.h. der 
‚respectus‘, der Gesichtspunkt, so wie er im Subjekt verwirklicht 
wird: der durch seine Verheißungen barmherzige, sie vollendende 
Herr. 

Die Hoffnung auf den Herrn feiert Triumphe vor allem in den 
Blutzeugen. Die Verheißungen gehen an ihnen in Erfüllung. Die 
sie überwältigende Macht der Gegner siegt nur dem Scheine nach: 
der Starkmut der Märtyrer bezeugt ihren Sieg. „Wären sie also 
nicht erhört, weil sie ermordet wurden? Und hat etwa Gott seine 
Diener, die reumütigen Herzens waren, verlassen? Und hätte Er 
diejenigen, die auf ihn hofften verstoßen, verachtet? Nein, ganz 
und gar nicht. Wer hat nämlich Gott angerufen und wäre verlas- 


Natur zugeschrieben, — Aufersleliung, Sieg, das Erlangen des Heiles für die 
Menschheit treten als Wirkungen der göttlichen Natur in Erscheinung, wobei 
die Frage des wirkenden gottmenschlichen Suppositums nie erörtert wird. 
Daher die Schwierigkeit „spes Christianorum“ und „sperare in Deum“ zuein- 
ander in eine begrifflich klare Beziehung zu stellen — in augustinischer 
Sicht. — Es sei uns erlaubt, in der Form eines Versuchs eine Vermutung 
betreffs der Christologie Augustinus auszusprechen. In der Christologie steht 
Augustinus ganz in der Reihe der paulinischen Gedankengänge und unter dem 
Einfluß von Joh.1,14. Sie stellen vor allem zwei ‚Seinsweisen‘, ‚Seinstände‘ 
(A. Grillmeier, Vorbereitung der Formel von Chalkedon. In dem Sammelwerk: 
Das Konzil von Chalkedon. Bd. I. — Würzburg, 1951 S. 12—15) Christi dar, 
indem sie „den ganzen geschichtlichen Weg“ Christi beschreiben. Grillmeier 
verwahrt sich aber mit Recht dagegen „hinter diesen Zuständen des Seins 
nicht auch den Hintergrund des Seins selber, u.z. des göttlichen und des 
menschlichen zu sehen. Es wäre... ganz unpaulinisch“..., schreibt er auf 
S. 15. Doch kann Augustinus die geschichtliche Beschreibung des Lebensweges 
und der Seinsweisen Christi in eine Begriffskleidung umgestaltet haben, die — 
indem sie geschichtliche Vorgänge beschreibt, — den Eindruck zu erwecken ge- 
eignet ist, sie als metaphysische Seinsaussagen über Christus als Mensch zu ver- 
stehen. — Vgl. den Artikel „Engel“ im Bibellexikon von Herbert Haag (Benziger 
Einsiedeln, Zürich, Köln 1951, Sp. 393—4). — 
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sen worden? Wer hat auf ihn gehofft und wäre von ihm verstoßen 
worden? (Ps. 63, 2). ‚Erhöre, Gott, mein Gebet, wenn ich flehe, 
von der Furcht des Feindes errette meine Seele.‘ Ich will nicht 
von der Furcht befreit sein, sondern von der Furcht vor dem Feind 
will ich frei werden; mein Wille ist es aber, Diener zu sein in der 
Furcht des Herrn (Matth. 10, 28; Lk. 12,5). Das Herrenwort wird 
erwähnt (Joh. 10, 18). ‚Niemand nimmt es, mein Leben, von mir, 
sondern aus mir selbst gebe ich es hin; ich habe die Macht, es hin- 
zugeben und ich habe die Macht, es wieder zu empfangen. Es 
wäre also dem Herrn wenig gewesen, die Blutzeugen durch Worte 
zu ermahnen, wenn er sie durch sein Beispiel nicht gestärkt hätte“ 
(Parum ergo erat Domino hortari Martyres verbo, nisi firmaret 
exemplo)”. Die hervorragendsten Christen sind die Blutzeugen — 
gerade wegen ihrer kompromißlosen Hoffnung auf die Herren- 
worte, die sie — nach dem Beispiel des Meisters — auch in die 
Taten umgesetzt hatten. Der blutige Ausgang ihrer Leidens- 
geschichte ist nicht das letzte Wort über das Gelingen oder das 
Scheitern ihres Lebenszieles. Ihr Werdegang wird packend auf- 
gezählt, reumütig entsagten sie der Welt, ihrer selbst, der betrü- 
gerischen Diesseitshoffnung, die nicht einmal Hoffnung heißen 
dürfte. Sie setzen ihre ganze Hofnung auf den Herrn. Eine Furcht 
kannten sie bloß: die Furcht im Dienste des Herrn, damit sie nicht 
von dem überwältigt würden, „der Seele und Leib ins Verderben 
der Hölle zu stürzen vermag“ (Mt. 10, 28). Aber um ihr irdisches 
Leben war es ihnen nicht bang. Hierin waren sie nicht bloß auf 
die Worte des Herrn angewiesen; Sein Beispiel verleiht den Mär- 
tyrern die Stärkung und die hinreißende Kraft, dem Herrn zu fol- 
gen bis in seinen Tod hinein. 

Gerade diese Liebesglut, dem Herrn nachzufolgen, war der 
Funke, der sie getrieben hat, so daß für sie nur wichtig war, auf 
Christus, die himmlischen Güter und den Lohn zu achten. „Was 
meint ihr nämlich, meine Brüder, alle diejenigen, die in dem Be- 
kenntnis Christi selbst sterben wollten, sind sie nüchtern gewesen’ 
Sie sind so sehr berauscht gewesen, daß sie selbst die eigenen 
Leute nicht mehr kannten. Alle ihre Nächsten, Verwandten, die sie 
durch die Lockung des Irdischen von der Hoffnung auf den himm- 
lischen Lohn und die Prämien abhalten wollten, haben sie nicht 
erkannt, sie wurden einfach nicht gehört von diesen Berauschten. 
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‚Es werden‘ — sagte er (der Psalmist) — ‚alle Sünder der Erde 
trinken’“.“ Die Erde, die Verwandtschaft wird gar nicht geachtet. 
Kommt es darauf an, für Christus das Zeugnis des eigenen Blutes 
abzulegen — so ist die Hoffnung auf die himmlischen Güter stich- 
und hiebfest, wenn sie im Bekenntnis Christi Standhaftigkeit ver- 
leiht. So bleibt für den Christen immer das Martyrium das Ideal 
der Vollkommenheit, die Verwirklichung des wahrhaftigen Le- 
benswandels in den Spuren des Herrn, der uns Sünder zum Trin- 
ken des Leidenskelches aufgefordert hat. 

Dieses Zeugnis hat seinen Anfang genommen an Pfingsten. So 
versteht Augustinus den Psalmtitel ‚Für die Kelter‘ (Ps. 8), „d.h. 
für die Gründung der Kirche damals, als der Herr nach Seiner 
Auferstehung in den Himmel aufstieg. Dann hat er den Heiligen 
Geist gesandt. Von Ihm erfüllt hatten die Jünger das Wort Goltes 
mit großem Vertrauen und Mut verkündet, auf daß die Kirchen 
sich sammelten.“ Diese gewaltige, aufbrechende Kraft der jungen 
christlichen Gemeinde ließ aber nach beim Aufhören der Verfol- 
gungen. Den 10. Vers des 7. Psalmes: „Laß enden die Bosheit der 
Sünder, und leite den Gerechten, du Gott, der Herzen und Nieren 
erforschet!“ stellt er neben die Apokalypsis-Stelle: „Der Frevler 
frevle weiter, der Unreine sei weiter unrein; der Gerechte übe wei- 
ter Gerechtigkeit, der Heilige heilige sich weiter“ (Apoc. 22, 11). 
Und kommentiert den Vers in der Weise: in der Zeit der Verfol- 
gung war die Leitung der Gerechten klar, in ihren Werken er- 
schienen sie wunderbar vor den Menschen (miranda videbantur 
hominibus), „heute aber, nachdem der christliche Name auf dem 
Gipfel, auf dem Glanzpunkt zu stehen begann, nahm die Heuche- 
lei zu. Gott regiert den Gerechten vor seinem Angesicht durch das 
Gewissen (Mt. 6, 21). Unsere Werke, die wir durch Taten und 
Worte vollziehen, können bekannt sein vor den Menschen, aber 
in welcher Gesinnung sie ausgeführt werden, und wohin wir durch 
sie zu gelangen beabsichtigen, das kennt nur Derjenige, Der die 
Herzen und die Nieren prüft, Gott”.“ Fast trauert Augustinus der 
Zeit der Verfolgung nach, weil damals die Frontlinien zwischen 
den Gerechten und den Bösen noch klar gezogen waren. Nun geht 
aber sehr oft die manifestierende Kraft des Christuszeugnisses ver- 
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loren, weil nur schwer und oft gar nicht festgestellt werden kann, 
wozu die Taten dienten und was die Bekenntnisworte bezweck- 
ten. So bleibt für uns zur Führung das Gewissen. Darum ergeht 
die Aufforderung an alle: „‚Opfert ein Opfer der Gerechtigkeit, 
und hoffet auf den Herrn!‘, d.h. lebt gerecht und hofft auf die 
Gabe des Heiligen Geistes, auf daß euch die Wahrheit erleuchten 
möge, Der ihr geglaubt habt.“ 

Ja, die klare Führung tut not, die sich im beispielhaften, in einer 
von der Gnosis erstrebten Erkenntnisfülle nicht erschöpft, sondern 
die Christen auch zum Zeugnisablegen für Christus durch ihren 
gerechten Lebenswandel befähigt. Um so mehr bedürfen sie der 
sicheren Leitung durch die Stimme des Gewissens, die Gottes Hl. 
Geist ihnen als reines Geschenk eingibt, desto mehr sie versucht 
werden beim Anblick des Lebensglückes der Bösen. „Die Bösen 
blühen auf, die Guten leiden, sagst du, wie sieht das alles Gott? 
Was aber dir lang dauert, das gilt für eine kurze Zeitspanne vor 
Gott; ordne dich unter, füge dich Gott und auch für dich wird es 
bald sein. Tot seid ihr nämlich, sagt der Apostel (Kol. 3, 3), wie 
die Bäume im Winter es zu sein scheinen, gleichsam verdorrt und 
tot. Was gibt es also für eine Hoffnung, wenn wir gestorben sind’? 
Im Inneren (intus) befindet sich die Wurzel; wo unsere Wurzel 
sich befindet, dort ist auch unser Leben, da ist auch unsere Liebe. 
‚Und euer Leben‘, sagt er, ‚ist mit Christus in Gott verborgen 
(ebda). Wann wird also unser Frühling kommen? ‚Wenn Chri- 
stus, unser Leben, sich offenbaren wird‘ (ebda, V.4)”.“ Die Be- 
rufung auf den Kolosserbrief, der im 3. Kapitel „Inhalt und Ziel 
sittlichen Strebens“ (Kürzinger) in unserer immer intensiveren 
Christus-Verähnlichung sieht, im Streben danach, „was droben ist, 
wo Christus zur Rechten Gottes sitzt“ (V.3), wird durch das Bei- 
spiel der in Perioden absterbenden und verjüngten Natur ver- 
stärkt. So gewinnt die erste, vorläufige Antwort, die das Ärgernis 
der Christen bei den zeitlichen Erfolgen der Bösen durch den Hin- 
weis auf Gottes Ewigkeit beschwichtigen will, an plastischer, bei- 
nahe augenscheinlicher Kraft, indem die erlebte Erneuerung der 
Natur — nach vorübergehendem Erliegen der Macht der Verwes- 
lichkeit — zum erlebten Symbol und Wahrzeichen unseres End- 
sieges wird. „‚Zuschanden werden sie nicht in Zeiten der Not‘ (Ps. 
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36, 19). Was heißt es, ‚Sie werden nicht zuschanden in der bösen 
Zeit‘“, fragt Augustinus, und antwortet: „Am Tage der Bedräng- 
nis, am Tage der Ängste werden sie nicht zuschanden werden: wie 
derjenige beschämt wird, den seine Hoffnung getäuscht hat.“ 

Jedes Bedenken angesichts des Leidens auf dieser Welt muß 
aufhören, wenn der Christ glaubt.,,‚Und ihre Erbschaft bleibt im- 
mer bestehen.‘ Das besitzen wir im Glauben. Es wird uns also 
eine, auf irgendeine Weise ganz süße Schau aufbewahrt: und 
wenn die Schönheit jener Schau irgendwie im Rätsel und durch 
Spiegel gedacht werden kann, so ist doch unaussprechlich die 
Schönheit jener ausnehmenden Süßigkeit, die Gott denen bewahrt, 
die Ihn fürchten, die Er aber erfüllt denen, die auf Ihn hoffen 
(Ps. 30, 20). Dafür werden unsere Herzen in allen Drangsalen und 
Versuchungen dieses Lebens bereitet (vgl. Röm. 8, 18). ‚Was soll 
ich dem Herrn vergelten für alles, was er mir gegeben hat?‘ (Ps. 
115, 12). Und was hat er dafür gefunden? ‚Erheben will ich den 
Kelch des Heiles und ausrufen will ich den Namen des Herrn‘ 
(Ps. 115, 13)., Könnt ihr den Kelch trinken, den ich trinken werde?‘ 
(Mt. 20, 22). Deswegen ergeht das Wort an Petrus, ‚Liebst du mich‘? 
Weide meine Schafe‘ (Joh. 21, 17); für die er den Kelch des Herrn 
trinken sollte”.“ Der Glaube auf die Ewigkeit wird entfaltet und 
in Besitz genommen durch die Hoffnung, die uns zeigt, daß der 
Himmel uns gehört, wenn wir hier streitend einzig auf den Herrn, 
auf sein Wort hoffen. Diese Hoffnung ergreift den „Kelch des 
Heiles“, der der Bitternis des Herrenleidens voll ist. Meisterhaft 
verbindet Augustinus die Psalmstelle mil der Frage Jesu an die 
Zebedäussöhne (Mt. 20, 22), die nicht durch sie, die Unwissenden, 
sondern durch den gedemütigten Petrus aus Menschenmunde rich- 
tig beantwortet wird. (Joh. 21, 17). Auf diese Antwort hin gibt der 
Herr dem in der Hoffnung richtig ertragenen Leiden die kirchliche 
Bedeutung und Zielsetzung, es sollte zum Heile der Brüder gerei- 
chen. 

Der Grund des Glaubens, warum man eigentlich Christus Glau- 
ben geschenkt hat, wegen der endzeitlichen, eschatologischen Ver- 
herrlichung in der Auferstehung der Toten wird weiter angedeu- 
tet: „Lasse vom Zorn ab und laß fahren den Ingrimm‘ (Ps. 36, 8), 
damit du wieder zu Einsicht gekommen sagen kannst, ‚Mein Auge 
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ist vom Grame betrübt‘ (Ps. 6,8). Was für ein Auge, wenn nicht 
das Auge des Glaubens? Ich frage das Auge deines Glaubens: hast 
Du geglaubt an Christus Jesus? Warum hast du geglaubt? Was 
hat er dir verheißen? Hat Christus dir die Glückseligkeit dieser 
Welt versprochen, so murre gegen Christus, so lehne dich auf 
gegen ihn, wenn du den Ungläubigen im Glück erblickst. Was für 
eine Glückseligkeit hat er dir verheißen? Keine andere als die in 
(und nach) der Auferstehung der Toten? Was versprach er dir 
für dieses Leben? Dasselbe Glück, das er selbst hatte, sage ich. 
Oder hältst du es, Knecht, unter deiner Würde, was der Herr, der 
Meister getragen hat (Joh. 13, 16)? Hörst du nicht von Ihm, ‚ein 
Knecht ist nicht größer als sein Herr, und der Jünger steht nicht 
über seinem Lehrmeister?‘ Er hat für dich Leiden, Geißelhiebe, 
Schande, Kreuz und den Tod erlitten. Und was war denn davon 
des Gerechten würdig? Folglich halte gerade gerichtet dein Auge, 
damit es nicht vom Grämen betrübt sei. ‚Lasse vom Zorn ab und 
laß fahren den Ingrimm’””.‘“ Die Verwirrung angesichts des Erfol- 
ges der Bösen in der Welt ist zugleich eine Verdüsterung unseres 
Glaubens an Christus. Er soll in allem uns der Weg, die Wahr- 
heit und das Leben sein. Sein Los soll unser Los sein. Warum 
heißen wir sonst Christen? — Das ist der Gedankengang Augu- 
stinus‘. Es geht uns um den wahren, wirklichen Gehalt der Ver- 
heißungen. Darunter nimmt das Wort bei Johannes (13, 16) über 
unser Angeglichensein an den Herrn im Leiden eine hervor- 
ragende Stellung ein. Seine Verheißungen beziehen sich auf das 
Jenseits. Sie werden erst in der Auferstehung erfüllt — selbst dem 
Leibe nach. Dann erst wird die wahre Glückseligkeit eintreten. Bis 
dahin soll der Knecht dadurch getröstet sein, daß er, der Sünder, 
es auch nicht besser hat, als der Herr und Meister, der Gerechte, 
der Sündenlose. „Wenn Christus in dir lebt (Gal. 2,20)... dann 
gehört alles, was du nur besitzest, innehast, Christus. Wirf deine 
Sorgen auf den Herrn, und hoffe auf ihn, und er wird es vollbrin- 
gen (Ps. 54, 23). — Er fehlt dir nie, er verläßt dich nie, du solltest 
ihn nie verlassen, ‚Der Herr trägt Sorge um mich”.‘“ Deine Sorgen, 
o Christ, trägt doch der Herr — ruft Augustin dem hoffenden, aber 
zum Verzagen versuchten Herzen zu. Er lebt in dir, so wie uns der 
Apostel belehrt. Ist unser Leben eins mit dem seinen, so sind 


» S.1,8 in ps. 36 — PL 36, 360—361. 
® In ps. 39,27 — PL 36, 450. 


47 


unsere Sorgen auch die seinen. Eine ganz schlichte Beweisführung 
die selbst mangels der syllogistischen Form klar durchgeführt 
wird, und um so mehr an Durchschlagskraft gewinnt, desto solider 
sie durch Schriftworte — die keineswegs willkürlich aufeinander 
abgestimmt wurden, sondern auf einem inneren Zusammenhang 
sich stützen können — belegt wird. 

Die Hoffnung im Leiden, in der Not, die im Blutzeugnis der Mär- 
tyrer ihre Krönung, ihren Gipfel erreicht, führte uns schon zur Er- 
kenntnis, daß unsere Hoffnung eine eschatologische, d.h. Jenseits- 
hoffnung ist. Erhärtet wurde diese Erkenntnis durch die Glau- 
bensüberzeugung, derzufolge Christus uns zwar ein hartes Leben 
vorgelebt, aber wesentlich die Zukunftsseligkeit verheißen hat. 
Endlich wird so der Einwand zum Verstummen gebracht, der 
angesichts des Glücks der Bösen selbst aus den Herzen der Gläu- 
bigen emporstieg und Zweifel an den Verheißungen aufkommen 
ließ. Damit wird der irdischen Hoffnung der Todesstoß versetzt, 
weil sie bloß im ephemären Raum der vergänglichen Welt zu ver- 
bleiben gewillt ist, wo alles, selbst das Gegenwärtige in die Ver- 
gangenheit eingeht und keine andauernde Zukunftswirklichkeit 
entsteht. So wenden wir uns jetzt der Erörterung des eschatolo- 
gischen Charakters der christlichen Hoffnung zu. Wiederum nur 
ein paar Striche mögen das Bild der christlichen Hoffnung ver- 
deutlichen und vervollständigen. Im Abschnitt über die Eigen- 
schaften der Hoffnung werden wir uns näher mit der eschatolo- 
gischen Beschaffenheit der Hoffnung befassen. 

Angesichts der Leiden, der Drangsale der Gegenwart tröstet uns 
die ruhmreiche Vergangenheit genauso wenig, wie die Juden in 
ihren Verdemütigungen. Die Vergangenheit wirkt nur dann tröst- 
lich, wenn sie zum Symbol einer siegreichen Zukunft wird. Dann 
wird der Sinn der Prüfungen erst verstanden; sie sollen uns auf 
die Probe stellen, uns bewähren lassen (Ps. 43, 16). „‚Allzeit steht 
mir meine Schande vor Augen, und Schmach bedeckt mir das Ant- 
litz vor der Stimme der Höhnenden und Lästernden.‘ Weil ich 
Dir diene, weil ich Dich ehre. Was als vergangen erzählt wird, 
geschieht nicht in uns, was als künftig gehofft wird, erscheint 
nicht. Vergangen; in Deiner großen Glorie wurde das Volk aus 
Ägypten geführt. Was ist künftig? Das Volk wird aus dem Ägyp- 
ten dieser Welt zu führen sein unter Christi Führung, erscheinend 
in Deiner Glorie. Was ist in der Mitte? Trübsale. Warum? Damit 
erscheine die Seele, die Gott dient, wie weit sie Gott dient, damit 
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sich zeige, ob sie umsonst dem dient, von Dem sie das Heil um- 
sonst erhalten’”.“ Das Ziel bleibt aber trotz der Notwendigkeit 
oder besser durch die Notwendigkeit der personalen Entscheidung 
ein gemeinschaftliches unter Christi Banner; „Das Volk wird aus 
dem Ägypten dieser Welt hinauszuführen sein unter der Leitung 
Christi.“ Der Weg dazu führt über die Loslösung von dieser Welt 
in der Form des Leidens und der Versuchungen, damit die Gra- 
tuität des Heiles durch den selbstlosen gratuiten Herrendienst der 
Seele in der Hoffnung gebührend beantwortet sei. 

Wie wird aber die Vergangenheit zum Zeichen für die Zukunft 
und so zum Hoffnungsgrund für die Gegenwart? Die in Erfüllung 
gegangenen prophetischen Weissagungen lassen uns an dem Glau- 
ben an die Verwirklichung der noch nicht erfüllten Hoffnungen 
festhalten. In Anlehnung an den 2. Petrusbrief (1,21): „... nie 
wurde eine prophetische Aussage durch menschlichen Willen her- 
vorgebracht, sondern vom Hl. Geist getrieben, haben von Gott her 
Menschen gesprochen“, schreibt Augustinus: „Unter dem Antrieb 
des Geistes wurde von jenen Propheten, die in der Zeit lebten, 
bevor Unser Herr Jesus Christus aus der Jungfrau Maria geboren 
wurde, all das gesagt, was eben nun in unserer Zeit eintreten 
mußte, was wir jetzt lesen und sehen, und wir freuen uns sehr, 
weil unsere Hoffnung von den Heiligen im voraus verkündet 
wurde, die ihre Erfüllung nicht schauen konnten, sondern nur im 
Geiste sie herannahen sahen. Wer würde das nicht als Zukom- 
mendes, Zukünftiges erhoffen, was noch nicht in Erfüllung ging, 
auf Grund so vieler in Erfüllung gegangener, bereits verwirklich- 
ter Weissagungen? Weil das noch nicht ankam, was wir erhoffen, 
daß Christus als Richter der Lebendigen und der Toten erscheint, 
so sollen wir daran glauben. Derjenige, ist nämlich töricht, der das 
wenige, was noch aussteht nicht glauben will, wo er doch so viele 
Dinge, die bereits in Erfüllung gegangen sind, sieht, die in der Zeit 
ihrer Verkündigung gar nicht bestanden’".“ Dieser Text läßt uns 
aufhorchen. In der Zeit Augustins entstand die Hoffnung der Chri- 
sten durch den Gedanken auf das Kommen des Jüngsten Gerichtes 
und auf die Erscheinung des Richters. Wie verhält es sich damit 
in unserem heutigen Glaubensbewußtsein? Furcht vor dem Ge- 
richt empfinden wir zwar im Sinne der Paulusworte: „Wirkt euer 
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Heil mit Furcht und Zittern“ (Phil. 2, 12), und: „Schrecklich ist 
es, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“ (Hebr. 10, 31). 
Freudige Erwartung verspüren wir aber angesichts des Kommens 
des Weltenrichters nicht. Ein Glaubenssatz ist es ja, daß das Jüng- 
ste Gericht den Beginn des Gottesreiches in der Fülle bringt, das 
alles bejahen wir; aber darin die Erfüllung unserer persönlichsten 
Hoffnung zu erblicken, davor schrecken wir zurück. Selbst wenn 
dagegen kein Widerspruch erhoben wird, aber aus dem schlum- 
mernden Glaubenserlebnis wird dieser Tatbestand bei weitem 
nicht in den Vordergrund des gemeinschaftlich geformten, persön- 
lich mitgestalteten Glaubensbewußtseins gerückt. Und doch, zu 
Augustins Zeiten entflammten die Herzen im Gedanken an die 
Stunde des Richters des Weltalls, des Erlösers der Christen. 
„Wenn das Zeichen des Menschensohnes am Himmel erscheinen 
wird (vgl. Matth. 25, 31), dann werden alle Heiligen gewiß, sicher 
sein. Das wird nämlich kommen (ereignishaft) wonach sie ver- 
langt hatten, worum sie gebetet hatten, damit es (endlich) komme. 
Jenen (den Bösen) aber gibt es dann keinen Platz mehr zur Buße, 
zur Umkehr’”.“ | 

Ganz persönliche Vorstellungen haben die Christen zu Augu- 
stinus’ Zeiten — wie es aus seinen Worten klar hervorgeht — mit 
der Stunde des Gerichtes verbunden. Eine ganz konkrete, pla- 
stische Gestalt der eschatologischen Hoffnung wird sichtbar, wo 
wir — bloß auf die Rettung — Verzeihung für den Ausdruck — 
unserer nackten Existenz in den Augen des gestrengen Richters 
bedacht sind. Hören wir dem beliebten Prediger der Psalmerkiä- 
rungen zu: „Weil du auf Ihn gehofft hast, und Deine ganze Hoff- 
nung auf Ihn gesetzt hast, daher folgt es... was denn? ‚Du wirst 
nicht fürchten nächtlichen Schrecken, nicht den Pfeil, der am Tage 
fliegt, nicht das Ding, so im Finstern wandelt, nicht den Untergang 
und den Angriff des mittäglichen Teufels‘ (Ps. 90, 6). Wer wird 
sich nicht fürchten? Der nicht aus sich selbst, sondern in Christus 
sich etwas vornimmt. Diejenigen, die auf sich selbst gebaut hatten, 
sind von der Hoffnung des Richterstuhles („a spe sedis judicia- 
riae“) abgefallen. Sie haben zwar schon auf die Seite Christi ge- 
hofft, von wo aus sie das Urteil vorgenommen hätten („sperabant 
latus Christi tamquam judicaturi“). Sie hofften sogar von sich zur 
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Rechten Christi zu stehen, als ob Er ihnen schon gesagt hätte: 
‚Kommt ihr Gesegneten meines Vaters! Besitzet das Reich, das 
euch seit Grundlegung der Welt bereitet ist‘ (Mt. 25, 34); als der 
mittägliche Teufel, die Glut der Verfolgung — entsetzlich erschrek- 
kend — kam, sind sie abgefallen. Von ihnen wurde gesagt: ‚Tau- 
sende fielen an deiner Seite‘ (Ps. 90,7); und viele gingen der 
Hoffnung auf den Lohn ihres Gehorsams („a spe remunerationis 
obsequiorum suorum“) verlustig. Dir aber, dem Haupte und dem 
Leibe, nähert sich der Untergang und der mittägliche Teufel nicht, 
da der Herr die Seinen kennt (2 Tim. 2, 19)“ 

Sind die Vorstellungen, auf die — nach Augustins Zeugnis — 
die Hoffnung der Christen in seiner Zeit Anspruch zu erheben 
schien, wirklich so neu? Wir finden sie doch klar angesprochen 
bei Paulus: „... wißt ihr nicht, daß die Heiligen die Welt richten 
werden? Wenn aber durch euch die Welt gerichtet wird, seid ihr 
da ungeeignet für Entscheidungen in belanglosen Dingen (d.h. in 
Rechtsstreitigkeiten, vgl. V. 1)? Wißt ihr nicht, daß wir über Engel 
richten werden?“ (1 Kor. 6, 2.3). So mutet es uns nicht mehr als 
Gebilde einer überwucherten Phantasie an, wenn Augustinus von 
der „spes judicandi“, von „sperare a dextris Christi“, von der „spes 
sedis judiciariae“ und von der „spes remunerationis obsequiorum 
suorum“ spricht. Dieser Glaube war doch schon im Alten Testa- 
ment lebendig! So lesen wir im Buche der Weisheit: „Sie, die See- 
len der Gerechten, werden Völker richten, herrschen über Natio- 
nen, und ewig wird der Herr ihr König sein“ (3, 8). 

Das Recht zu richten erwirbt sich aber der Christ erst durch 
seine Verdienste, durch die „spes remunerationis obsequiorum 
suorum“. Diese Verdienste bleiben aber immer im Bereich der 
Hoffnung, sie sind auf die göttliche Güte, auf die Gnade auf- 
gebaut. Möge dafür hier ein geflügeltes Wort stehen, eine Sentenz 
Augustins, die an Klarheit nichts zu wünschen übrig läßt: „Non 
gratia ex merito sed meritum ex gratia'”.“ So ist die folgende Aus- 
sage zu verstehen: „Es sollte der Leib der Christen, der im ver- 
borgenen das Gut seiner guten Sitten bewahrt, indem er im ge- 
heimen auf den Lohn seiner Verdienste hofft, sagen: ‚Gott, durch 
deinen Namen errette mich, durch deine Kraft verschaffe mir 
Recht!‘“ (Ps. 53, 3)". Gerade die Einschränkung: „im geheimen ... 
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hofft“ (in occulto sperat) zeigt, wie sehr das Verdienst in der 
neuen Heilsökonomie unter der Herrschaft der Gnade steht, von 
ihr erst ermöglicht, durch sie bestimmt wird, und so keine Rechts- 
ansprüche auf Leistungen, in der Form der Erfüllung des Gesetzes 
etwa, erhoben werden können. Gnade heißt in diesem Zusammen- 
hang wesentlich auf die Hoffnung verwiesen sein, alles vom „Na- 
men“, von der Alleinherrschaft Gottes zu erwarten. 

Somit wird ein neues Unterscheidungsmerkmal der christlichen 
Hoffnung gegenüber der alttestamentlichen Hoffnung deutlich: 
keine Diesseitsgüter werden erwartet, sondern nur die ewige 
Glückseligkeit. „Was heißt es also“, — so fragt Augustinus — 
„‚dexteram tuam sic notam fac‘ (Ps. 89, 12). Wenn nicht folgen- 
des: Mache deinen Gesalbten, Christus, uns offenbar, von dem ge- 
sagt wurde: ‚Und wem ward offenbar des Herren Arm?‘ (Is. 53,1). 
So mache ihn bekannt, daß die Gläubigen immer mehr lernen, den 
Lohn, die Prämien des Glaubens immer mehr von Dir zu verlan- 
gen und zu erhoffen, die im Alten Testament nicht erschienen, im 
Neuen aber gcoffenbart wurden, damit sie nicht der Meinung sind, 
daß die Seligkeit in irdischen und zeitlichen Gütern hoch einzu- 
schätzen und wünschenswert sei und daß ihre Füße dann strau- 
cheln würden, wenn sie den Besitz der Seligkeit bei denen sahen, 
die Dich nicht verehren und daß ihre Schritte dann ausglitten, da 
sie Deinen Zorn nicht ermessen konnten (vgl. Ps. 72, 2). Schließ- 
lich hat Er durch dieses Gebet Seines Mannes (David) Seinen Chri- 
stus so geofleubart, daß durch seine Leiden veranschaulicht sei 
(„demonstraret“), daß nicht jene Güter zu erstreben sind, die im 
Alten Testament wohlklingend erschienen, — im Alten Testament, 
wo bloß die Schatien des Zukünftigen sich befinden, sondern (nur) 
die ewigen Güter wünschenswert seien. 

Der Arm des Herrn kann auch in dem Sinne verstanden wer- 
den, daß durch ihn Er (der Herr) Seine Gerechten von den Bösen 
scheiden und trennen wird (Matth. 25, 32), da er (der Arm des 
Herrn) auch darin sich kundtut, (Hebr. 12,6), daß er jeden Sohn 
schlägt, den er annimmt, er läßt nicht zu, daß es ihm, dem Gerech- 
ten in seinen Sünden wohlergehe, dadurch wird nur Sein Zorn er- 
weckt, sondern Er schlägt ihn in der Unglück-bringenden Sanft- 
mut der linken Hand, damit Er den Gezüchtigten auf die rechte 
Seite lege. So kann der Vers, den mehrere Kodizes bringen, ‚Deine 
Rechte mach’ mir kund‘, auf beide Sinne bezogen werden; ent- 
weder von Christus, oder von der ewigen Seligkeit kann er ver- 
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standen werden.“ Auf kurze Formel gebracht kann diese Stelle 
dahingehend verstanden werden, daß die Hoffnung der Christen 
nicht auf die Diesseitsgüter gerichtet werden darf, — nach der Art 
der alttestamentlichen Hoffnung —, sondern es sollen die ewigen 
Güter einzig durch die Rechte Christi erhofft werden, gerade aus 
dem Grunde, weil Seine Linke uns hienieden durch die Züchtigung 
der Leiden, durch den Entzug der irdischen Güter für die Beloh- 
nung durch Seine Rechte beim Jüngsten Gericht vorbereitet hat. 
Folglich kommt der eschatologischen christlichen Hoffnung vor 
aller anderen Seligkeitserwartung eine entscheidende Bedeutung 
zu. Die Freuden werden erst dort echt und von Dauer sein, wo die 
Rechte des Herrn waltet; deswegen sind die irdischen Güter, zeit- 
liches Glück für den Sünder eher ein Ausdruck des göttlichen Zor: 
nes, als des göttlichen Wohlgefallens; der Erbe soll durch Züch- 
tigung auf die Einsetzung in die Rechte — von der rechten Seite 
von Christus, dem Richter erzogen werden, wo alles, selbst das 
Schattenhafte des Alten Testamentes, seine volle Erfüllung findet. 
„Derjenige also, der Christus so nachfolgt, daß er alle Mühsale 
und Belästigungen dieser Welt in der Weise erträgt, daß seine 
Hoffnung in Gott sei, so daß er weder durch Anlockungen gefan- 
gen, noch durch Furcht gebrochen sei, der ist es, ‚Wer im Schutz 
des Allerhöchsten wohnt, wird bleiben unterm Schirme des Got- 
tes des Himmels‘ (Ps. 90, 1)'”.“ Wird aus dieser Stelle klar die 
Beziehung der christlichen Hoffnung zur Hoffnung in Gott? Es 
läßt sich vielleicht folgendes sagen: 
Der Vollzug der christlichen Hoffnung — ejus exercitium 
im scholastischen Sinne verstanden — verläuft nach Augu- 
stinus in den Bahnen der Nachfolge Christi, u. z. im existen- 
ziellen Sinne (1), — Ä 
damit meinen wir aber eine größere, als bloß moralische 
Wirklichkeit, da das christliche Existenzial den Einsatz der 
ganzen Persönlichkeit, die Aufgabe jeder menschlichen An- 
schauung fordert, und das alles auf Grund des in uns leben- 
den Christus (Gal. 2, 20)'°, dem wir — als unserem Haupte, 
voll und ganz angehören. — 


4106 In ps. 89-12 — PL 37, 1146. ne une 
107 En. 1,3 in ps. 90 ++ PL 37, 151%" =. De nn 
108 vgl. 0. S. 47 99 Ze f BEE Ge 9 Zr h u ee 
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Die metaphysische Grundlage der christlichen Hoffnung — 
scholastisch als „virtus, habitus operativus in potentia“ aus- 
gedrückt — ist in der Hoffnung auf Gott, im „sperare in 
Deum“ zu sehen (2). 

Eine befriedigende Lösung hinsichtlich der Unterscheidung die- 
ser zweifachen Art von Hoffnung in augustinischer Sicht ist viel- 
leicht aus dem Grunde nicht zu erzielen, weil Augustinus die Frage 
nie so scharf formuliert vorfand. Außerdem hat sich Augustinus 
durch die Zwiespältigkeit, die durch eine einseitige Betonung des 
Menschlichen in Christus’ einerseits — und durch die allumfas- 
sende Eigenschaft der Haupt-Leib-Glieder-Einheit im mystischen 
Leibe Christi andererseits" — hat Augustinus sich womöglich den 
Weg verbaut, eine klare Lösung der Frage herbeiführen zu kön- 
nen. So verbleiben wir bei einem Deutungsversuch. Die Ansätze 
sind gewiß da für unsere Deutung, die sich aber letztlich die klare, 
beruhigende Unterscheidung versagen muß — auf Grund der in 
den augustinischen Texten herrschenden Unklarheit in bezug auf 
unsere Frage. 

Fassen wir noch die äußeren Merkmale der Christen — auf Grund 
ihrer Hoffnung — zusammen mit der prägnanten Diktion von 
Augustinus: „Ich bin aber ein Elends- und Schmerzensmann“ (Ps. 
68, 30). Der Leib Christi ist hier auf Erden arm und leidend. Doch 
sollten die Christen reich sein. Wenn sie überhaupt Christen sind, 
so sind sie arm. Im Vergleich zu den erhofften himmlischen Reich- 
tümern „halten sie all ihr Gold für Sand"''“. Was wir erhofften, das 
ist unser Reichtum. Die Erde und was sie uns an allem bieten 
mag, ist geringfügig, hat keinen Wert. Wir hängen nur an dem 
Herrn, wie dem Haupt der Leib anhängt. So wird der Christ — 
als einer, der ganz, mit Leib und Seele, Christus angehört, ange- 


100 Vgl. in ps. 83, 7 u. unter S. 66 — u. ö6.— 

Stellen sind bei ihm vorhanden, die zu philosophisch die menschliche Natur 
Christi andeuten, indem selbst der göttliche Charakter der Personalunion 
(unig.‚hypostatica) nur dem Verbum zugeschrieben wird. 

110 Hier wird die Personalunion-Struktur des Gottmenschen ohne größere 
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Differenzierung“ "zum Konstitutionsprinzip der Kirche gemacht. — Diese Frage 
hat schon eine grundlegende Untersuchung angeregt, der Yves M. J. Congar 
O.P. mit der bei ihm gewohnten klaren Unterscheidungsgabe gepaart mit 
synthetischer Sicht und spekulativer Tiefe nachgegangen ist. — Yves M.J. 
Congar O.P.: Dogme christologique et Ecclesiologie. Verite et limites d’un 
parallele. Im Band III des Sammelwerkes von‘’A. Grillmeier und H. Bacht, das 
Konzil von Chalkedon. — Würzburg, 1954: 5} 239-268. 
111 S. 2, 14 in ps. 68 — PL 36, 863. 
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sprochen, wenn Augustinus sagt: „Höret doch, hört zu, — ihr, die 
das geliebteste Innere des Leibes Christi („dilectissimi viscera 
corporis Christi“) seid, deren Hoffnung der Herr, euer Gott ist und 
die nicht auf Eitelkeit und auf lügenhafte Torheiten achtet 
(Ps. 89, 5)“. So liegt also eine Wesensbestimmung der Gliedschaft 
am Leibe Christi in der Hoffnung der Glieder auf unseren Herrn 
und Gott. Die alttestamentliche Hoffnung ist von der neutesta- 
mentlichen mit einer Klarheit zu unterscheiden, die sich haupt- 
sächlich auf der Grundlage zweier entgegengesetzter Eigenschaften 
der beiden Hoffnungen aufrechterhalten läßt: 

1) der Gnadencharakter und Unsichtbarkeitscharakter sichern 
der christlichen Hoffnung die Eigenschaft völliger Freiheit von 
der Menschen- und Erdgebundenheit der alttestamentlichen 
Gläubigen; 

ihre Jenseitsbezogenheit stellt die absolute Transzendenz der 
neutestamentlichen Hoffnung sicher, die sich das endgültige 
Glück, den überwältigenden Sieg durch die Verheißungsworte 
Christi beim Jüngsten Gericht, bei der Auferstehung des Flei- 
sches zuschreibt'"”. 


> 


112 In ps. 72,1 — PL 36, 913 — So lesen wir auch bei F. Hofmann: Der 
Kirchenbegriff des heiligen Augustinus. (Verlag Hueber, München, 1933 — 
II. Teil 1. Kapitel. Die unsichtbaren Wesensgrundlagen der Kirche. $ 14. Die 
Bedeutung der Hoffnung für die Begründung des Leibes Christi — S. 187): „Es 
läßt sich also zusammenfassend sagen: Während der Glaube sich primär an 
Christus wendet, durch diesen den Menschen mit Gott verbindet und so das 
Fundament des Heiles ist, ist die Hoffnung die besondere Offenbarung der 
Gottesliebe des Menschen; sie quillt aus dem der Liebe wesentlichen Drang 
nach der völligen Vereinigung mit dem Geliebten und aus der Unmöglichkeit 
ihn schon auf Erden voll zu befriedigen, hat ihren festen Grund in der Ver- 
heißung und im Vorbild des Hauptes und führt zur Lehre von den zwei 
Existenzweisen der einen Kirche, die dem augustinischen a eine 
ausgesprochen eschatologische Note verleiht.“ 

113 In diesem Zusammenhang könnte es von Interesse sein, die Kusruhrnin: 
gen von F. Hofmann (op.cit.) über die Unterschiede der alttestamentlichen 
und der neutestamentlichen Sakramente zu erwähnen. Das Problem ist zwar 
ein anderes als die Stellung der alttestamentlichen zur neutestamentlichen 
Hoffnung, weil es in unserer Frage vor allem um einen „habitus“, um eine 
persönliche Einstellung geht, bei den Sakramenten dagegen von objektiv-struk- 
turierten Heils-Gnadenzeichen und Instrumenten die Rede ist. Über diese Unter- 
schiede hinaus läßt sich aher eine grundlegende Übereinstimmung zwischen 
Hoffnung und Sakramenten herstellen, die auf zwei Eigenschaften beruht: auf 
der Eigenschaft der Unsichtbarkeit (1) und auf der Hinordnung auf das Zu- 
künftige (2). So legten wir diese Eigenschaften oben (I. Teil im Kap.ic, die 
christliche Hoffnung) dar: „...der Christ soll die Sakramente nach einem 
doppelten Charakter betrachten und empfangen. Das Glaubensdunkel ist ihre 
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Die Frage der Beziehung zwischen der „spes Christianorum“ 
und dem „sperare in Deum“ konnte nur einer vorläufigen Klärung 
nähergebracht werden. Eine befriedigende Lösung konnte — 
angesichts der im Texte und durch einige sachlich-thematische 
Schwierigkeiten — nicht erarbeitet werden. 


Voraussetzung, da hier nichts geschaut, alles nur gehofft wird betreffs unser 
Ziel (1); und außerdem, das Gehoffte wird erst in der Zukunft offenbar (2) 
(S. 0.8.35)“. : „nach Augusti- 
nus’ Ausführungen ... beziehen sich alle „wahren“ Sakramente auf die Heils- 
veranstaltung Gottes und auf die Heilshoffnung der Menschheit; dieser Bezie- 
hungspunkt ist unverändert zu allen Zeiten der gleiche; nicht gleich aber ist 
die Stellung der verschiedenen Zeitabschnitte zu der grundlegenden Heilstat 
Christi, in der alle Heilshoffnung begründet ist. Diese lag für den einen Teil 
der Menschheit in der Zukunft, indes sie für den anderen Teil der Vergangen- 
heit angehört. (S. 349). ... Zwischen den alt- und neutestamentlichen Sakra- 
menten selbst aber obwalten die gleichen Unterschiede wie zwischen dem Alten 
und Neuen Bund: die primäre Aufgabe der alttestamentlichen Sakramente war 
demnach die Ankündigung und Verheißung des kommenden Heiles in Chri- 
stus; sie waren ausschließlich signa praenuntiativa oder promissiva.... (c. Faust. 
19,13)... Mit der Ankunft Christi verloren sie ihren Sinn, der gewissermaßen 
ihr Leben war und wurden darum aufgehoben... An ihrc Stelle traten die 
Sakramente des Neuen Bundes; diese sind zwar, insofern sie auf unsere künf- 
tige Auferstehung und auf die Wiederkunft Christi hinweisen, ebenfalls signa 
promissiva, wenn auch der Inhalt der darin gegebenen Verheißungen im 
Gegensatz zu den irdischen Versprechungen des Alten Bundes ein rein geistiger 
ist; aber insofern sie andererseits zurückweisen auf das durch Christus uns 
erworbene und verbürgte und in seinem Beispiel uns bereits vor Augen ste- 
hende Heil, sind sie zugleich signa completiva (in ps. 39,12; c. Faust. 19, 14) 
oder dantia salutem (in ps. 73,2) (S. 349). „Der historische Sachverhalt“ ist nun 
ein anderer gewurdeu: „Was nämlich bis zur Stunde der Kirche, d. h. dem 
Leibe Christi versprochen wurde, das ist ja am Erlöser-Haupte des Leibes, 
d.h. an dem Mittler zwischen Gott und den Menschen, dem Menschen Christus 
Jesus selbst, schon erfüllt. Was anders wird nämlich versprochen als das ewige 
Leben auf Grund der Auferstehung von den Toten?“ (c. Faust. 19,14). Aber 
von diesem zunächst zeitlich gesehenen Unterschied der Beziehung ist der 
Weg zur Feststellung auch einer unterschiedlichen, im Sakrament und durch 
das Sakrament wirksamen Kraft, nicht mehr weit (S.350). Die neutestament- 
lichen Sakramente sind „größer an Kraft, besser im Hinblick auf den Nutzen, 
leichter im Vollzug, geringer an Zahl“ (c. Faust. 19,13). Aber so groß und 
bedeutsam die Unterschiede zwischen den Sakramenten des alten und neuen 
Bundes sind, in einem dreifachen stimmen sie doch überein: in dem Glaubens- 
inhalt (res),... in der göttlichen Kraft, die durch sie (in verschiedener Stärke) 
wirkt und in dem fructus, auf den sie hinzielen, der gleiche Giaube, die gleiche 
Hoffnung, die gleiche Liebe kommen in ihnen in verschiedener Weise zum, 
Ausdruck. Was wechselt, sind nur die äußeren Formen (S. 351), ist der ‚Grad 
der Seinsähnlichkeit, den die sakramentalen Zeichen erreichen, und ist damit 
auch die Kraft, die ihnen per se innewohnt -—- die Sakramente des Alten Bun- 
des konnten nur heiligen, wenn sich der persönliche Glaube und die sittliche 
Bemühung damit ‚verbanden. Eine andere Heilsnotwendigkeit, lag also ‚vor für 
ihren Empfang wie im Falle der’ "heufestamentlichen 'Sakramente... war’ vor 
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 d) Die Hoffnung — erklärt durch die ihr verwandten Begriffe 


Schon eingangs (s. 0.S. 1) haben wir erwähnt, daß das Bestre- 
ben, unsere Forschung einzig auf der Basis der Wort-Untersuchung 
aufzubauen, gründlich hätte fehlschlagen müssen, da Augustinus 
nicht nur das Wort „spes“ zum Ausdruck des Begriffsgehaltes der 
Hoffnung verwendet. Ist ein Hollerith-Maschinen-Verfahren selbst 
sehr verdienstvoll, häufig aufschlußreich, es kann interessante Ein- 
sichten zutage fördern, so war es uns nicht möglich, uns nach einer 
ähnlichen technischen Einrichtung in unseren Untersuchungen 
führen zu lassen, weil wir erstens den Apparat nicht besaßen, 
zweitens wäre es aus dem oben genannten Grund für uns wenig 
 versprechend gewesen nach einer technisch so akkuraten Syste- 
matisierung vorzugehen. 

Bei Migne im Index finden wir folgende Zusammenstellung vor: 
„Die Hoffnung hat die Eigenschaft, die Liebe zu entflammen, (die 
Wechselbeziehungen zwischen den theologischen Tugenden wird 
kurz das nächste Kapitel behandeln); die sichere Hoffnung auf 
unsere Heimkehr tröstet und ermuntert die Traurigen selbst wäh- 
rend der Wanderschaft.“ Heimkehr, Traurigkeit, Freude treten so 
als verwandte Begriffe auf, die alle an die Hoffnung gebunden 
sind. Die gedrungenen Darstellungen des dritten Teiles sind beru- 
fen, einen Aufriß der durch die Hoffnung bedingten christlichen 
Verhaltensweisen zu behandeln: Die Hoffnung kann nicht 
bestehen ohne Freude: „Die Heiligen freuen sich immer, sowohl 
hier, wie im Himmel: Hier freuen sie sich über die Hoffnung, dort 
(im Himmel) im Besitz der Sache („hic de spe, ibi de re“).“ Dann 
kommt ein Wortspiel, das die Tiefe, den Wesensgrund der Hoff- 
nung treffsicher und meisterhaft ausdrückt: „Die Hoffnung. auf 
das unsterbliche Leben ist das Leben (der Lebenskern) des sterb- 
lichen Lebens“ („spes vitae immortalis, vita est vitae mortalis“). 


aa) Die Hoffnung und die Freude 


Einem tiefgläubigen Christen sind das Leid und die Mühsäle 
> Lebens nicht verborgen, die einen selbst auf dem ‚Wege. des 


> 


Christus Sweifelles der ‚persönliche Glaube der wichtigste’ Faktor" in der, | R 


zielung der geistigen res,’so stehen sich nach Christus diese beiden Faktoren, 
der objektiv-sakramentale und der subjektiv- -persönliche, ebenbürtig gegen- 
über, ja in der späteren Zeit neigt Augustinus immer mehr dazu, a ‚sakra- 
mentalen Fäktör. die’ größere‘ Bedeutung‘ züzuerkennen 351), == 
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Heiles begleiten. Wir müssen doch Idithun, Überspringer unserer 
menschlichen Daseinsform werden (s. 0. S. 8°). H. U. v. Balthasar 
faßt hier den augustinischen Gedanken passend zusammen in dem 
Ausdruck der „Bitterkeit des Tranzendierens"”®“. Dafür gibt er 
folgende Stelle bei Augustinus als Beispiel an: „Mache mich heil, 
Gott, denn eintraten die Wasser bis zu meiner Seele“ (Ps. 68, 2). 
Auf diesen Vers folgt der Kommentar Augustins: „Das ist das noch 
verachtete Korn, das unscheinbare Rufe ausstößt... Denn wirk- 
lich, betrachtet das Senfkorn: klein, schwarz, völlig verächtlich, 
auf das dort erfüllt werde, was gesagt ist: ‚Wir sahen Ihn, und Er 
hatte nicht Aussehen noch Schönheit‘ (Is. 53,2) ... Obgleich wir 
also vom Schlimmen zum Guten übergehen, so ist doch der Über- 
gang selbst ein wenig bitter und er hat die Galle, die im Leiden 
die Juden dem Herrn gaben, er hat etwas Aufreizendes, das durch- 
zuhalten ist ... Uns vorausbildend also und uns in sich hinein- 
wandelnd, sagt Er dies: ‚Mache mich heil, Gott"*.‘“ 

Noch plastischer wird unsere Not an einer anderen Stelle ge- 
schildert, deren Grundgedanken H. U. v. Balthasar folgender- 
maßen angibt: „Von unserem Gestank in seinen Wohlgeruch””. 
‚Es faulen, es riechen übel meine Wunden‘ (Ps. 37,6) ... Aber 
weil wir durch den Geist den Duft haben, der uns zu unserem 
Bräutigam sagen läßt: ‚Nach dem Dufte Deiner Salben eilen wir’ 
(Hohel. 1, 3), so können wir uns von unserem Gestank ... abwen- 
den, und zu Ihm uns hinwendend ein wenig aufatmen"*.“ 

Diese 'l’exte muß man sich gegenwärtig halten, um die Freude 
in der Hoffnung auf die zukünftigen Güter verstehen zu können. 
Augustinus handelt dabei nach der Weise des Seelenkundigen, der 
aus innerer Erfahrung weiß: solange entsteht kein Verlangen des 
Menschen nach Gott, nach Seinem Reiche, als einen die irdischen 
Güter sättigen und anziehen. Dabei erliegt der Mensch einer großen 
Selbsttäuschung, weil er auf diese Weise die bis in die Wurzeln 
menschlichen Daseins gehende Verweslichkeit und Verderblich- 
keit des Menschen nicht wahrhaben will. 

So soll uns aus dem Gegensatz, aus dem Kontrast zu den Schwie- 
rigkeiten, zu unseren wesenbedingten und funktionellen Unzu- 

1132 A. Augustinus, Über die Psalmen. — Ausgewählt u. übertragen von 
H.U.v. Balthasar, 1936, S. 364. | 

112 En.1,3 in ps.68 — PL 36, 842—843 übersetzt v.H.U.v. Balthasar, 
S. 138/139. 


115 H.U.v. Balthasar, aaO., S. 364. 
116 In ps. 37,9. — PL 36, 401 — übersetzt durch H.U. v. Balthasar S. 58. 
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länglichkeiten bezüglich unseres Zieles, unseres Verlangens nach 
Glückseligkeit — erst recht die Freude am Jenseits, die stärkende 
Fülle der Hoffnung auf das Gottesreich aufgehen. 

Nun hören wir uns einen Text an, der an den Schwierigkeiten 
unseres Tugendstrebens die überschäumende Freude der Hoffnung 
auf das ewige Heil in der seligmachenden Gottesschau spüren läßt: 
„Hab acht auf meine Hilfe, Herr, du Gott meines Heiles“ 
(Ps. 37,23)... (Mt. 20, 9). Wir werden alle unseren Lohn empfan- 
gen. „Am Ende selbst werden wir das ewige Heil erlangen, damit 
wir in der Betrachtung des göttlichen Ruhmes und in der Schau 
Seines Antlitzes Ihn ewig loben; ohne Mangel, ohne irgendeine 
Strafe für die Bosheit, ohne jeden Frevel der Sünde werden wir 
Gott loben, nicht durch Seufzer unsere Sehnsucht nach Ihm be- 
kundend, sondern Ihm anhängend, nach Dem wir uns bis ans 
Ende gesehnt haben und so in der Hoffnung uns gefreut hatten“ 
(‚spe laetati sumus‘)"”. Der Mangel an Lob, die Strafen für die 
Bosheit und der Frevel, die Verkehrtheit (‚perversitas‘) der Sünde 
führen uns zur Sehnsucht nach einer ewigen, fehlerlosen Begeg- 
nung mit dem Herrn. Und indem uns durch die Fehler unseres 
gottesfürchtigen Wandels hier die Schönheit und die Gewißheit der 


himmlischen Seligkeit — aufgebaut auf Seine Verheißungen, — 
aufgeht, so wird die Hoffnung in der Hinwendung zum Guten, 
zum himmlischen Lohn — nach der mühseligen Arbeit unserer 


irdischen Pilgerfahrt — von tiefster Freude begleitet. 

Daß diese Freude wirklich auf die Verheißungen Unseres Herrn 
Jesus Christus gegründet ist, das spricht die folgende Stelle klar 
aus: „Alles, was Unser Herr Jesus Christus vorausgesagt hat, er- 
kennen wir teilweise als schon geschehen, teilweise erhoffen wir es 
als Zukünftiges, da die Wahrheit dies sagt, und genau wie Er in 
Seiner Aussage treu ist, genau solche Gläubige, einen solchen 
Glauben verlangt Er dafür'””.“ 

Geht es also bei dieser hoffnungsvollen Freude um die Erfüllung 
der durch Unseren Herrn Jesus Christus gemachten Verheißungen, 
so ist da an erster Stelle Glaube erforderlich, um so der mensch- 
lichen Einsicht entsagend und den Hochmut ablegend einzig dem 
Herrn zu leben. Mag das Brot dabei notwendig sein als Speise, so 
ist das Leben der Seele eine noch vornehmlichere Pflicht. „Es 


117 I]n ps. 37, 28. — PL 36, 412. 
118 In ps. 39,1. — PL 36, 431. 
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sollen’s sehen die Armen und sich freuen.‘ Mögen sie glauben 
und sich freuen der Hoffnung. Seien sie mehr arm, damit sie ver- 
dienten gesättigt zu werden, damit ihnen — indem sie das Fett des 
Hochmutes aufstoßen, — das Brot nicht verweigert sei, wodurch 
sie gesund, stark leben würden. ‚Sucht Gott‘ (Mt. 5, 6) ihr Armen, 
hungert und dürstet; Er ist nämlich ‚das lebendige Brot, das vom 
Himmel herabgestiegen ist‘ (Joh. 6, 5). ‚Sucht Gott und eure Seele 
wird leben.‘ Ihr sucht das Brot, damit euer Leib lebe; sucht den 
Herrn, auf daß eure Seele leben möge'’.“ Die Armut dem Leibe 
nach, selbst nach allen seinen Fähigkeiten ist geeignet zur Freude 
in der Hoffnung auf die Verheißungen des Herrn, auf Ihn selbst zu 
kommen. „In jenem also, in dem diese Hoffnung besteht (d.h. in 
jener Person), wird in der Tat auch das zu finden sein, was erhofft 
wird'”.“ Anders war es auch nicht zu erwarten, da das Ewige bei 
dem Ewigen zu suchen ist. | 

Man gestatte uns einen Exkurs, indem wir nochmals auf den 
Zukunftscharakter der Hoffnung und die aus ihr stammende 
Freude eingchen. Das Psalmwort (Ps. 19, 4): „... und dein Brand- 
opfer sei ihm fett“ wird in den Mund Christi gelegt. Zugleich wird 
es ins Gebet der Gemeinde umgewandelt, das aus der hoffenden 
Seele des Herrn emporsteigt: „Und das Kreuz, wodurch Er Gott 
ganz aufgeopfert wurde, möge Er (Gott) in die Freude der Auf- 
erstehung umwandeln.“ Bei dem Herrn folgte auf die völlige Ar- 
mut des Kreuzes die Freude der Auferstehung. Das Gebet — mit 
den erläuteruden Wourlen Auguslins, — bittet um die Annahme 
des Opfers im Sinne der freudigen Verherrlichung in der Auf- 
erstehung. So ist das Gesetz des Gebens und der Antwort zwischen 
dem Menschen und Gott, Unserem Herrn gestaliet: auf den Ver- 
zicht im Irdischen folgt die Bereicherung im Himmlischen. „Diese 
verlassen sich auf Wagen, und jene auf Rosse; wir aber rufen 
den Namen des Herrn, unseres Gottes, an“ (Ps. 19, 8). Wir aber 
heften unsere Hofnung auf die ewigen Dinge, nicht unseren Ruhm 
suchen wir, so freuen wir uns des Namens des Herrn, unseres Got- 
tes'”. Daß wir das tun können, ist aber dem Opfertode,.dem in der 
Auferstehung des Herrn siegreich gewordenen Erlösungswerke des 
Herrn zu Er en In Denen a ad wir dann,, wir 
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sind sein Besitz, weil wir auch seinen Namen tragen. So ist unsere 
Freude in unserer Zugehörigkeit zum Herrn zu ersehen. Deswegen 
gehört uns auch das Zukünftige, das Reich des Herrn. „‚Ich aber 
bin im Hause Gottes wie ein fruchtbarer Ölbaum; ich hoffe auf die 
Barmherzigkeit Gottes in Ewigkeit‘ (Ps. 51, 10). — Wie sagst du 
also ‚ich hoffte auf die Barmherzigkeit Gottes?‘ Vielleicht wegen 
des Erwerbes von zeitlichen Gütern? Ja sogar ‚immer und ewig‘ 
(‚in aeternum et in saeculum saeculi‘). Daß er sagte ‚auf ewig‘, 
das wollte er wiederholen unter Beifügung des bis ans Ende der 
Welt (‚in saeculum saeculi‘), damit er durch die Wiederholung 
bekräftige, wie sehr er in der Liebe des Himmelreiches und in der 
Hoffnung auf die ewige Seligkeit befestigt sei’”.“ Die Hoffnung 
auf die ewige Seligkeit bringt eine ewige Festigung und Bindung 
mit sich. Dadurch wird das Hinfällige des Irdischen überwunden. 
So ist die Ermahnung Augustins zu verstehen: „... regnum cae- 
lorum speras?... Hänge am Himmel, tritt die Erde... .'”.“ 


bb) Die Hoffnung und das Gewissen 


Den Immanenzcharakter der Hoffnung läßt Augustinus trotz 
ihrer wesentlich eschatologischen Ausrichtung, ihrer Hinordnung 
auf das Zukünftig-Endzeitliche, nicht außer acht. So wird der 
Schwärmerei vorgebeugt, die dadurch entstünde, daß der ethischen 
Verpflichtung des Menschen der Boden entzogen wäre. „Die eigene 
Hoffnung eines jeden liegt in dem eigenen Gewissen, wie er in sich 
erfährt, was für Fortschritte er in der Gottes- und Nächstenliebe 
gemacht hat'”.“ Eine gewisse Norm gibt es also für den Stand der 
Hoffnung, die in uns liegt. Trotzdem bleibt die Ausrichtung theo- 
zentrisch, da selbst diese Norm sich erst an der Liebe zu Gott und 
in der Richtung auf Gottes Ebenbild, als Ebenbild und Gotteswerk 
bemessen läßt. — Dabei geht es nicht nur um ethische Grundsätze: 
etwa um den Augustinus der Jugendschriften, der alles in den 
Dienst des Weisheitsideals stellte. Bei allem Respekt vor den an- 
gesehenen Augustinus-Forschern, die der genannten Auffassung 
bezüglich des ganzen Werkes Augustins sind, sei hier auf eine 


122 In ps. 51,16 — PL 36, 611. 

123 In ps. 80,20,21. — PL 37, 1044, 1045. — Vgl. 0.S.31” in ps. 72,34 — 
PL 36, 928: „... ibi (in Domino Deo tuo) pone spem. Fluctuas, praemitte ad 
terram ancoram. Nondum haeres per praesentiam, inhaere per spem.“ 
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Stelle verwiesen aus den Psalmerklärungen, wo die Forderung er- 
hoben wird, Gutes zu tun — entsprechend dem eigenen Gewis- 
sen —, mit Berufung auf Gott, unseren unparteiischen Richter: 
„Jeder soll mit sich selbst ins Urteil gehen darüber, welche Gel- 
tung für ihn das Wort Gottes zur Besserung seines Lebens und 
zum Erhoffen des Lohnes, zur Furcht vor der Strafe habe; und 
so sollte er sein eigenes Gewissen klar ins Auge fassen (unter die 
Lupe nehmen) und zwar ohne Selbsttäuschung, dabei sollte er sich 
in solchen Gefahren keineswegs sich selbst schmeicheln, weil auch 
der Herr, unser Gott, niemandem schmeichelt, wie ihr es sehen 
könnt: auch wenn er uns durch die Verheißung seiner Güter trö- 
stet, indem er uns in der Hoffnung bestärkt: diejenigen, die ein 
schlechtes Leben führen und die sein Wort verachten, wird er 
keineswegs verschonen’”.“ So verpflichtet uns also die Treue zu 
den göttlichen Verheißungsworten, daß wir entsprechend der Hoff- 
nung auf Gottes Wort auch gute Taten zustande bringen und kei- 
neswegs nur gesinnungsmäßige Christen sind, denen die äußere 
Lebensführung gar nichts bedeutet. Is wird dabei nicht umge- 
stoßen, was wir oben (S. 25 bes. in Anmerkung 56) gesehen haben: 
an der vollständigen Gratuität unserer Begnadigung im Anfang, 
im Lauf unseres Tugendlebens, unserer christlichen Pilgerschaft 
und im Tode wird nicht gerüttelt. Das Gewissen soll aber der Grad- 
messer der Hoffnung sein, damit sie unser ganzes Profil, unser 
ganzes Leben als Christen präge. So muß selbst bei dem endzeit- 
lichen Cliarakter der Hoffnung auf die Stimme des Gewissens, die 
in der Linie des Jenseits von uns Taten und Zeugnis fordert, im- 
mer geachtet werden. 


cc) Die Hoffnung — die Erwartung (‚praesumptio‘) 


Bei der Behandlung der allgemeinsten Bedeutung des Hoff- 
nungsbegriffes hat sich bereits herausgestellt, daß er sehr oft den 
Sinn der Erwartung” in allen möglichen Arten und aus allen Be- 
reichen des Alltagslebens annehmen kann. Es darf uns also nicht 
wundernehmen, daß die Erwartung auf verschiedene, einander 
entgegengesetzte Güter bezogen werden kann und deswegen unter 
sehr verschieden gearteten Vorzeichen auftreten wird. Die „Prae- 


125 In ps.49,1 — PL 36, 564. 
126 5.0.8.5: „... wir stoßen zunächst auf den landläufigen Sinn (der Hoff- 
nung), der bei den Menschen die Haltung der Erwartung voraussetzt.“ 
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sumptio“, d.h. die „vorgängige Annahme“ (Georges) kann Güter 
erhoffen, deren Empfang, — das Anrecht darauf — durch frevent- 
liches Verhalten, aufgebaut auf Selbstbetrug, — bereits verspielt 
wurde (s. im folgenden Punkt e) Kap. 1). Hier befassen wir uns 
mit der Erwartung, die — bei der anzuführenden Stelle, — im 
richtigen Sinne auf einen Vermittler, einen Prediger gerichtet ist, 
und so mit der Hoffnung verwandt und ihr untergeordnet ist. 
Danach wäre also die Hoffnung eine radikale, auf das Wesent- 
liche gehende Ausrichtung. Die Praesumptio hingegen würde sich 
mit einer Mittelstellung begnügen, die der Hoffnung erlaubte, die 
letzten, endgültigen Stellungen gegenüber Gott, bezüglich des ewi- 
gen Heiles einzunehmen. „‚Herr, im Himmel Deine Barmherzigkeit 
und Deine Wahrheit bis zu den Wolken‘ (Ps. 35,7) ..., d.h. 
irgendeine Barmherzigkeit, die Du Deinen Heiligen schenktest, ist 
göttlich, nicht irdisch; sie ist ewig und nicht zeitlich ... Was sind 
die ‚Wolken‘? Es sind die Verkünder des Wortes Gottes... Hof- 
fen wir also auf die Barmherzigkeit, aber auf jene, die himmlisch 
ist. — Deine Hoffnung und deine Erwartung (‚praesumptio‘) sol- 
len auf Denjenigen gesetzt sein, Der die Berge erleuchtet'”.“ 


dd) Die Hoffnung und die Verfolgungen 


Die Frage wird im Ill. Teil unserer Abhandlung eingehender 
behandelt werden. Weil es sich jedoch um ein Begriffspaar han- 
delt, das im Zusammenhang mit der historischen Gestalt unserer 
Hoffnung öfters auftritt, soll es auch hier kurz zur Sprache kom- 
men. So wird nochmals die Frage der Bösen aufgerollt: die Verfol- 
ger kommen nicht ohne Strafe davon'”. Der verfolgte Christ sollte 
sein Augenmerk nur auf die endzeitlichen Verheißungen richten 
und fest glauben. Die lange Dauer der Prüfungen erschwert die 
Hoffnung. Aber dann sollte der Christ seine Hoffnung aufrichten 
an den bereits eingetretenen, verwirklichten Verheißungen. So ist 


127 In ps. 35, 8 — PL 36, 346 — Im Text verwendet Augustinus zwei Bilder, 
Allegorien zur Veranschaulichung des Predigeramtes: die Allegorie der Wolke 
und die des Berges. 

128 5.2,2 in ps.90. — PL 37,1161—1162 ... „Qui autem in Deo sperat 
eruitur a muscipula venanlium el a verbo aspero. — Sed ne illi peccatores, 
quibus tanta licuit exercere in Christianos, adtendantur a quibusdam infirmis, 
et dicatur, Ecce quid voluit Deus ut tantum impiis et sceleratis liceat in servos 
Dei: modicum considera oculis tuis, oculis fidei, et videbis retributionem in 
fine, quibus modo tanta permittuntur, ut exercearis. Hoc enim sequitur (v.8): 
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die Erfüllung der göttlichen Versprechen schnell, sie wird bald in 
die Tat umgesetzt. Käme es uns trotzdem als zu lange vor, so soll- 
ten wir uns überlegen, daß „für das Erlangen des unendlichen 
Gutes auch lange Geduld in der Prüfung mit Recht gefordert wer- 
den kann’”.“ („quamquam longum ferri debuit malum pro in- 
finito bono“). Die Guten werden durch die ewige, himmlische 
Ruhe belohnt. Dafür bürgt bereits hier ihr ruhiges Gewissen, das 
den „Sabbat des Herzens“ bildet. „Wessen Gewissen aber gut ist, 
der ist ruhig, und eben diese Ruhe ist der ‚Sabbat‘ des Herzens. 
Denn er achtet auf den Verheißer, den Herrn, und müht er sich ab 
im Gegenwärtigen, so streckt er sich aus in Hoffnung auf das 
Kommende, und es erheitert sich alles Gewölk der Traurigkeit, 
wie der Apostel sagt: ‚In der Hoffnung freuend‘ (Röm.12, 12). Die 
Freude selbst in der Ruhe unserer Hoffnung ist unser ‚Sabbat“”.“ 
Die Bösen dagegen können keinen Sabbat feiern: „nusquam enim 
illi conquiescit conscientia: necesse est in perturbationibus 
vivat'”.“ So ist die Hoffnung im guten Gewissen der guten Taten 
— schon hier auf Erden — Beginn der Ruhe, des ‚Sabbats‘ des 
Herzens, auf den der ewige, himmlische ‚Sabbat‘ als unser Lohn 
folgen wird, nach der Verheißung des Herrn. Diese Stelle ist auch 
auf einen uns schon bekannten Gedankengang aufgebaut: Die 
Hoffnung auf das Jenseits unterscheidet die Guten von den Bö- 
sen“. Es wird schonungslos hinter die Fassade menschlicher All- 
tagserscheinungen geleuchtet: Leiden findet man überall — so- 
wohl bei den gerechten Menschen, wie bei den Bösen. Freude fin- 
det man aber nur dort, wo die Hoffnung auf die zukünftige Ruhe 
zu Hause ist, die sich auf das gute, ruhige Gewissen stützen kann. 
Wo einem das Gewissen keine Ruhe läßt, wo die Hoffnung auf 


129 In ps. 39, 28. — PL 36, 452. — Es dürfte interessant sein zu sehen, welche 
Verheißungsworte des Herrn Augustinus bereits als in Erfüllung gegangene 
Tatbestände ansieht: „Quanta data sunt, quis ille numerat secundum Scrip- 
turas? Ecclesia ... (Götzenvernichtung), ibi scriptum est quia perdituri erant 
Judaei regnum, et videtur; haereticis, quia futuri erant, et videtur; de die 
judicii, ibi scriptum est de praemio bonorum, et de poena maiorum: in omni- 
bus Deum fidelem invenimus, in ultimo deficiet et fallet? Dies illi erunt tri- 
bulationis (Mt. 24, 22), sed non tam longi, quam sperantur. Cito illi transibunt; 
requies veniens non transibit. Quamquam longum ferri debuit malum pro in- 
finito bono.“ (ibid.) 
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das Kommende nicht beheimatet ist, dort gibt es keine Aussicht 
auf eine grundlegende Veränderung, so daß dort keine Freuden- 
quelle in und nach der Traurigkeit entstehen kann. 


ee) Hoffnung und Sehnsucht” 


Als wir von der Dauer der christlichen Hoffnung gesprochen 
haben (s. o. S. 34—-37), sind wir dem Begriff der Sehnsucht (,„desi- 
derium“) begegnet. Fast synonym kommt sie dem Begriff der 
Hoffnung nahe. Auf alle Fälle gehört das Verlangen, die Sehnsucht 
in den Begriffsgehalt der Hoffnung hinein. Eigens kann die Sehn- 
sucht mit Nachdruck betont vorkommen. Diesen Stellen wollen 
wir nun einige Aufmerksamkeit schenken. In der Erklärung zum 
91. Psalm sagt er: „Achtet auf diesen Psalm. Kein anderes Lied 
lehrt uns ja Gott als Glaube, Hoffnung und Liebe, damit unser 
Glaube fest sei in Ihm, solange wir Ihn nicht sehen,.... unsere 
Hoffnung unverrückbar sei und in Ihn geheftet... Die Liebe aber, 
die uns als Dritte zu Glaube und Hoffnung beigegeben ist, ist er- 
habener als Glaube und Hoffnung. Denn Glaube geht auf ‚die 
Dinge, die nicht gesehen werden‘ (Hebr. 11,1) einst wird aber die 
Eigengestalt sein, wenn sie gesehen werden. Und Hoffnung geht 
auf ein Ding, das nicht gehalten wird — sie ist, wenn das Ding 
selbst ankommt, nicht mehr Hoffnung. Liebe aber weiß nichts, als 
weiter und weiter zu wachsen. Denn wenn wir schon Den lieben, 
Den wir nicht sehen, wie werden wir dann lieben, wenn wir Ihn 
einstens sehen? So wachse denn unsere Sehnsucht, Christen sind 
wir nicht, außer einzig um der kommenden Welt willen; niemand 
hoffe vorhandene Güter, niemand verspreche sich weltliche Selig- 
keit, weil er Christ ist, sondern gebrauche gegenwärtige Seligkeit, 
wie er kann, auf welche Art er kann, wann er kann, soweit er 
kann’”.“ Die Gedanken dieser Stelle faßt H.U. v. Balthasar fol- 


132 In der Auswahl der Texte ließen wir uns bei der Darlegung dieses Be- 
griffspaares vorwiegend von Hans Urs von Balthasar leiten. 
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gendermaßen zusammen: „Sehnsucht wächst, je weiter wir wach- 
sen“, da wir dem noch nicht erreichten Himmel angehören. 
„Weil wir aber, Brüder, solange wir in diesem Leibe hausen, 
‚ferne pilgern vom Herrn‘ (2 Kor.5,6), .... wenn auch zu Zeiten 
auf unserem Sehnsuchtswege sich die Nebel irgendwie zer- 
streuen..., so sinken wir doch... in den Alltag zurück... .'”.“ 
Gerade deswegen ist es kein Wunder, daß die Seele durch die 
Sehnsucht von „Ungeduld zu Gott“, (v. Balthasar) erfüllt ist: „‚Es 
dürstet meine Seele zum lebendigen Gott‘ (Ps. 41,3). Wonach 
dürstet sie? ‚Wann komme ich und erscheine vor dem Antlitz 
Gottes?‘ Das ist's wonach sie dürstet: Kommen und Erscheinen. 
‚Wann?‘ Was für Gott bald ist, das ist spät für die Sehnsucht.“ 
Weder Glück noch Unglück dürfen für uns auf unserer irdischen 
Pilgerfahrt zur Gefahr werden, uns von unserer wahren Sehnsucht 
abwenden: wir sehnen uns nämlich mit Hast nach den Verheißun- 
gen des Herrn, nach der Erfüllung derselben'”. Gewiß brauchen 
wir hier auch eine bestimmte Geborgenheit: „‚Es fand sich der 
Sperling ein Haus, und die Taube ein Nest sich, wohin sie ihre 
Jungen lege‘ (Ps. 83,4). Es fand sich der Sperling ein Haus: es 
fand sich mein Herz ein ‚Haus‘. Es übt die Flügel in den Tugenden 
dieser Zeit, in Glaube, Hoffnung und Liebe, womit es zu seinem 
‚Hause‘ fliegt. Der ‚Taube‘ aber schenkt Er auch ‚Junge‘, d. h. nach 
dem Fleische.... — Ein ‚Haus‘ wird auf immer erwählt, ein ‚Nest‘ 
wird auf eine Zeit gezimmert. Im Herzen denken wir an Gott, .... 
mit dem Fleische aber wirken wir die guten Werke... Aber nicht 
überall finde sich ‚die Taube ein Nest, ihre Jungen‘ zu betten; im 
wahren Glauben, im katholischen Glauben, wird der Glaube selbst 
zum ‚Neste‘ der ‚Jungen‘. Denn wegen der Schwäche der Kleinen 
deiner ‚Taube‘ hat sich der Herr gewürdigt, dir zu geben, woraus 
du das Nest bauen konntest: Er zog das ‚Heu des Fleisches‘ (Sir. 
14, 18) an, um zu dir zu kommen. In diesen Glauben lege deine 
‚Jungen‘ ...'®.“ Ganz klar wird hier der augustinische Gedanke 
über die Vergänglichkeit der kirchlichen Glaubensform, die nur den 
Übergang in den Himmel: in das Haus gewährleistet, — dieselbe 


1342 7. U. v. Balthasar, o.c., Inhaltsangabe in sachlicher Ordnung, S. 364. 
135 In ps. 41, 10. — PL 36, 471 — übersetzt v.H.U. v. Balthasar, S. 67. 
136 In ps. 41,5 — PL 36, 466 übersetzt von H.U. v. Baltasar, S.66 — vgl. in 
ps. 53, 5. 
‚137 Jn ps. 83,5 — PL 37, 1058—1059. 
138 In ps. 83,7 — PL 37, 1060 übersetzt von H.U.v. Balthasar, S. 167—168. 
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Vergänglichkeit teilt selbst die Menschheit des Herrn, damit die 
Seele ihre ‚Flügel‘ der Such! weiterhin nach dem Zukünftigen 
ausspannen kann. 

' Die Vergänglichkeit und Hinfälligkeit des menschlichen Daseins 
haftet aber selbst in der Ordnung der Menschwerdung noch un- 
seren Werken an. Unsere Heilsbedürftigkeit äußert sich am deut- 
lichsten darin, daß wir, selbst wenn wir wollten, die auftauchen- 
den bösen Gedanken nicht ablegen könnten. Dieser Umstand 
zwingt uns noch mehr zur Sehnsucht nach unserem unwiderruf- 
lichen Heil. „Was also ist unsere Gerechtigkeit? Das Ganze also 
laßt uns erhungern, das Ganze erdürsten, so wahres Heilsein, wie 
wahre Gerechtigkeit. ‚Wenn der Tod im Siege aufgezehrt sein 
wird und wenn dieses Verwesliche Unverweslichkeit anziehen 
wird und dieses Sterbliche Unsterblichkeit‘ (1 Kor. 15, 53—54), 
dann wird wahres Heilsein herrschen, dann auch wahre und voll- 
endete Gerechtigkeit sein, daß wir Böses nicht nur nicht tun, son- 
dern nicht einmal denken können'”.“ Das muß aber erst erhun- 
gert, erdürstet, ersehnt werden und zwar in der Sehnsucht 
„nach der Ankunft Christi“ (Balthasar): „‚Dann werden alle 
Bäume der Wälder jubeln vor dem Antlitz des Herrn, denn Er 
kam, denn Er wird kommen, die Erde zu richten‘ (Ps. 95, 12,13). 
Erst kam Er in Seiner Kirche auf Wolken. Welches waren die 
Wolken, die Ihn trugen? Die Apostel, die verkündeten... Erst 
kam Er auf Wolken. Diese Stimme erklang vor Ihm zuerst im 
Evangelium: ‚Von nun an werdet ihr den Menschensohn auf den 
Wolken kommen sehen‘ (Mt. 26, 64). Was heißt: von nun an? 
Wird der Herr nicht später kommen, da alle Völker der Erde über 
sich wehklagen werden? Vorerst kommt Er in Seinen Verkündern 
und erfüllt den ganzen Erdkreis. Widerstehen wir nicht dieser 
ersten Ankunft, um nicht vor der zweiten zu erbleichen. Wer ohne 
Sorge ist, der wartet in Sicherheit, bis sein Herr kommt. Denn was 
ist das für eine Liebe zu Christus: zu fürchten, daß Er komme? 
Brüder, erröten wir nicht? Wir lieben und — fürchten, daß Er 
komme! Lieben wir wirklich? ... ‚Dann werden alle Bäume der 
Wälder jubeln‘ ... Jubelnd wird Er die finden, die Seiner ersten 
Ankunft glaubten .. .’“.“ Richtet sich unsere Sehnsucht schlechthin 


139 In ps. 122, 12. — PL 37, 1639 übersetzt von H.U.v. Balthasar, S.286 — 
vgl. auch in ps. 145,4 — PL 37,1885—1887 als Beispiel des „Dehnens der 
Sehnsucht“ (Balthasar). 
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nach den Letzten Dingen, insbesondere nach der Parousie des 
Herrn, so wird es uns klar, warum die Hoffnung — die auf das 
Zukünftige hingeordnet ist aufgrund der Verheißungen des Herrn, 
— eine unaufhörliche Sehnsucht wesentlich mit sich bringt. Wenn 
auch die Erfüllung der heiß ersehnten Verheißungen erst im Jen- 
seits erfolgt, so muß das Verheißungswort — verkündet durch die 
Predigt der Apostel — bejaht und im frohen Glauben angenommen 
werden. So umspannt die vorläufige und endgültige Ankunft des 
Herrn unser ganzes Geschick. An der Sehnsucht nach Seiner sieg- 
reichen Ankunft wird die Stärke unserer Liebe gemessen. Die 
eindringliche Mahnung Augustins: „Brüder erröten wir nicht? Wir 
lieben und — fürchten, daß Er komme?“ geht uns vielleicht noch 
mehr an, als seine Zuhörer. Dieses Begriffspaar: „Hoffnung und 
Sehnsucht“ hat uns deutlich gemacht, wie grundlegend bei Augu- 
stin die Begriffsbestimmung des Christen von unserem Ziel her ist; 
so wie wir sie vorhin gesehen haben: „So wachse denn unsere 
Sehnsucht, Christen sind wir nicht, außer einzig um der kommen- 
den Welt willen...“ | 


e) Die Gefährdungen der Hoffnung — „opposita spei“ 


Bei der Darstellung des Begriffspaares: Hoffnung — Erwartung 
(praesumptio)'", wurde bereits darauf hingewiesen, daß „die Er- 
wartung auf verschiedene, einander entgegengesetzte Güter bezo- 
ge werden kaun; und deswegen wird sie unter sehr verschieden- 
gearteten Vorzeichen auftreten“. In Migne-Band Index finden wir 
auch die Mahnung ausgesprochen: „spes et desperatio in peccatis 
timenda; ne spe veniae pejus homines viverent, mortis diem fecit 
Deus incertum’”“. Beide aus den Psalmenerklärungen Augustins 
entnommenen Sätze warnen uns vor der Gefahr, sich keiner fal- 
schen Hoffnung, der Vermessenheit in den Sünden hinzugeben. 
Genausowenig ist aber in solchen Zeiten der Sündhaftigkeit der 
Verzweiflung nachzugeben. Damit aber die Hoffnung doch immer 
auf Gott hingeordnet und ausgerichtet bleibe, liegt einzig bei Ihm 
die letzte Entscheidung über den Zeitpunkt unseres sonst ganz 
gewissen Todes, der somit der Sicherheit menschlicher und irdisch- 
weltlicher Erwartungen völlig entzogen bleibt. 


141 S,o.S. 62—63. 
142 Index Migne — PL 46, 801. 
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In de Doctrina Christiana macht uns Augustin auf die Unter- 
scheidung aufmerksam, daß es ein Schillern, einen Doppelsinn in 
der Bedeutung des Wortes: „homines bonae spei“ gibt, je nachdem 
etwas aus Begierde („cupiditas“) oder aus Liebe (,„caritas“) 
erstrebt wird'”. Weil die Begierde erst durch die Erkenntnis der 
Geschöpfe erweckt und angestachelt wird, rät Augustinus seinen 
Christen, sich der Erkenntnis der geschaffenen Welt zu enthalten 
und jedes Erkenntnisstreben auf Gott zu richten: „Non opus esse 
curiosa inquisitione rerum naturalium. Satis esse Christiano rerum 
creatarum causam ... non nisi bonitatem credere Creatoris, qui 
est Deus unus et ... trinus’“.“ Mag uns heute dieser Rat als ein 
Rat zur Weltflucht erscheinen, und stark zeitgebunden und der 
Geistesart des Augustinus entsprechend zu sein, so dürfen wir doch 
nicht vergessen, daß für unser Christsein wesentlich ist, uns aus 
der Umklammerung der sich verabsolutierenden, als ein geschlos- 
senes Ganze sich gebärenden Welt (Guardini) gerade durch den 
Glauben an die Vorsehung Gottes, des Dreifaltigen, zu befreien. 


aa) Hoffnung — Verzweiflung. („spes“ — „desperatio“) 


Kommt dieser Glaube an das Ewige, oder besser gesagt an den 
ewigen Gott nicht zustande, so tritt an seine Stelle die Verzweif- 
lung am Ewigen'“. Die Ursache der Hoffnungslosigkeit wird auf- 
gezählt bei der Erklärung des Psalmverses: „Ihre Augen sollen 
finster werden, daß sie nicht sehen; und ihren Rücken krümme 
immer“ (Ps. 68, 24). „Ihre Augen sind finster geworden, damit sie 
nicht sehen; daraus folgt, daß ihre Rücken für immer gekrümmt 
bleiben. Warum denn das? Es ist eine Notwendigkeit, daß sie 
immer an die niedrigeren Dinge denken müssen, weil sie zur Zeit 
aufgehört haben das Höhere zu erkennen (‚quia cum cessaverint 
superna cognoscere, necesse est ut de inferioribus cogitent‘). Der- 
jenige, der auf das Wort hört: Empor das Herz, hat keinen 
krummen Rücken. Erhobener Gestalt erwartet er nämlich die für 
ihn im Himmel aufbewahrte Hoffnung, insbesondere wenn er 


143 De doctr. christ. lib. 3. XVIII. 26. — PL 34, 98. 

144 Einchir. ad Laurentium c.9. — PL 40, 236. 

145 In ps. 16,13. — PL 36, 117: „Domine, perdens de terra, dispertire eos 
in vita eorum. Domine perdens eos de terra, quam inhabitant, dispertire eos 
per orben terrarum in ista vita, quam solam suam vitam putant, qui aeternam 
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seinen Schatz dorthin vorausschickt, wohin sein Herz ihm folgt 
(Mt. 6, 21). Diejenigen aber, die die Hoffnung auf die kommende 
Welt nicht verstehen, sind bereits erblindet und denken bloß an 
die niedrigen Dinge: und das heißt einen gekrümmten Rücken zu 
haben; von dieser Krankheit hat der Herr jene Frau befreit 
(Luc. 13, 16)'*.“ Bleibt also der Blick nur auf die Erde gerichtet, 
so kommt keine Hoffnung zustande, weil das Herz in keiner 
Weise nach oben getragen wird. So versteht man nichts von dem 
Leben der zukünftigen Welt: es ist überhaupt kein Glaube da, der 
den Horizont ausweitete, den Menschen aus der Fragwürdigkeit 
des irdischen Lebens herauslöste. Das alles sieht Augustinus in der 
Gestalt der kranken Frau mit dem gekrümmten Rücken versinn- 
bildet. Die biblische Szene läßt eine moralische, oder mindestens 
eine ins Theologische gehende Deutung durchaus zu, die zwischen 
dieser Krankheit und der Sünde eine Verbindung sieht, weil der 
Herr selbst die Krankheit dem Einfluß des Satans zuschreibt, (Luc. 
13, V,16: „Diese Tochter Abrahams aber, die der Satan schon 
achlzehu Jahre gebunden hielt, soll nicht von dieser Fessel gelöst 
werden dürfen am Tage des Sabbats?“), der einem ‚Gebunden- 
sein‘, einer ‚Fessel‘ — woran denn? allein durch und an den Teufel 
war sie gebunden? oder auch an die Welt, die in der Schrift oft als 
der Bereich des Satans bezeichnet wird (Joh. 12,31) — gleich- 
kommt. | | | 

So scheint uns der Moment gekommen zu sein, der uns erlaubt 
die Verzweiflung („desperatio“)nach ihren Komponenten und We- 
senselementen zu bestimmen. Zunächst greifen wir auf eine früher 
bereits angeführte Stelle zurück”, die die Sinnlosigkeit der 
menschlichen Hoffnung auf sich selbst eindeutig klar gemacht hat. 
Die Stelle sei noch einmal zitiert: „Da der Mensch selbst für sich 
selbst ein Fremder, ein Unbekannter ist, weiß er nicht, was er 
ertragen kann und was er zu ertragen unfähig ist; und so nimmt 
er sich vor, etwas auf sich zu nehmen, was er zu leisten nicht im- 
stande ist, ein anderes Mal verzweifelt er, das vollbringen zu 
können, wozu er wohl befähigt ist‘*.“ Die Stelle spricht nur von 
einer verzweifelten Situation, die durch ungenügende Selbst- 
erkenntnis der eigenen Fähigkeit zustande kommt. Kann aber der 


146 S,2,8 in ps. 68. -—- PL 36, 860. 
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Fall nicht dahingehend erweitert werden, daß wir in diesem Fak- 
tor der eigenen Unberechenbarkeit im ethischen Sinne die dem 
Menschen innewohnende, immanente Ursache der Verzweiflung 
vor uns hätten... ? Eine rein-literarische Auslegung des Textes 
würde die Folgerung nicht zulassen. Wir wollen in unseren eigenen 
Überlegungen fortfahren. Liegt die Unkenntnis des eigenen Ver- 
mögens nicht gerade darin, daß der Mensch nur sich selbst, die ihm 
natureigenen Kräfte, die in dieser Welt zusammengedrängt sind 
und keine Öffnung nach oben ermöglichen, in Betracht zieht und 
so seiner Wesensbestimmung, ja sogar der ihm hier auf Erden 
gestellten Aufgaben nicht gerecht werden kann? — Wir stellen 
diese Fragen, die über die angeführten Stellungnahmen Augustins 
auf den ersten Blick hinauszugehen scheinen, und wir wollten nach 
unserem vorsichtigen Ermessen die Behauptung wagen, daß die 
Fragen selbst durch ihn an den zwei angeführten Stellen im dar- 
gelegten Sinn einschlußweise gestellt und klar beantwortet 
wurden. | 
Bleibt also der Mensch in sich selbst, in der Immanenz ver- 
schlossen, so steht für ihn nur der Weg zur Verzweiflung offen, 
wenn die Verzweiflung überhaupt als ein Weg bezeichnet werden 
kann! Rettung bedeutet für den Menschen nur eine Öffnung nach 
oben. Diese Eröffnung heißt Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit, 
als Hinwendung zu Ihm; als Abkehr von der Aussichtslosigkeit 
und Verlorenheit der Welt tritt die Öffnung in der Form der 
Furcht vor Gottes Allmacht auf. Die Schriften, die Verheißungs- 
worte Gottes bahnen den Weg zur Begegnung zwischen dem Herrn 
und Seinem Geschöpf. Sie zeichnen Sein Wirken unter den Merk- 
malen der Macht und der Barmherzigkeit. So ruft der Psalmist 
aus (Ps. 61,21 f): „Einmal hat Gott geredet. Diese zwei vernahm 
ich: Daß bei Gott die Macht ist, und bei Dir, o Herr, die Barmher- 
zigkeit.“ An diesen Vers knüpft Augustinus folgende Gedanken an: 
„Diese zwei (d.h. die Macht und die Barmherzigkeit Gottes) ent- 
halten beinahe alle Schriften. Deswegen findet jede Verkündigung 
und Feier des Wortes in der Kirche statt, wegen dieser zwei: wegen 
der Macht und wegen Seiner Barmherzigkeit. Fürchtet Seine Macht 
und liebt Seine Barmherzigkeit. Stellt euch Seine Barmherzigkeit 
(vermessentlich) im voraus nicht so vor, daß ihr Seine Macht ver- 
achtet; noch fürchtet Seine Macht in der Weise, daß ihr an Seiner 
Barmherzigkeit verzweifelt. Bei Ihm liegt die Macht, bei Ihm ist 
die Barmherzigkeit. ‚Diesen erniedrigt Er und jenen erhöht Er‘ 
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(Ps. 74,8): diesen erniedrigt Er mit Seiner Macht, jenen erhöht 
Er durch Seine Barmherzigkeit. ‚Gott, der Seinen Zorn zeigen und 
Seine Macht kundtun wollte, hat die Gefäße des Zornes, die zum 
Untergang bereitet sind, in großer Geduld ertragen‘ (Röm. 9, 22). 
Du hast über Seine Macht gehört, suche nun Seine Barmherzigkeit: 
‚Um den Reichtum seiner Herrlichkeit zu zeigen‘, sagt er, ‚an den 
Gefäßen der Erbarmung‘ (Röm. 9, 23). Es liegt also in Seiner 
Macht, die Bösen zu verdammen. Und wer könnte Ihm sagen: 
Was hast Du gemacht? ‚O Mensch, wer bist du, daß du mit Gott 
rechten willst?‘ (Röm. 9, 20). ‚Fürchte also Seine Macht und er- 
zittere vor ihr, aber hoffe auf Seine Barmherzigkeit'“.“ Folglich 
ist die Öffnung nach oben keineswegs frei von jeglicher Gefahr. 
Die Macht Gottes muß gefürchtet werden, selbst wenn man Seine 
Barmherzigkeit sucht und sie liebt. Diese Furcht darf aber nicht 
zur Verzweiflung führen, indem der Mensch bloß Seine Macht im 
Auge behielte und Seine Barmherzigkeit nicht in Rechnung stellte. 
Auf der anderen Seite darf die Barmherzigkeit nicht vermessent- 
lich so in den Vordergrund gestellt werden — in einer präsump- 
tiven, vermessentlichen Art, daß für unser Glaubensbewußtsein die 
Vergeltungsmacht Gottes keine Rolle mehr spielte. „Timor“, „spes“ 
und „caritas“ richten sich also nach verschiedenen Beweggründen: 
die Furcht nach der Macht und die Hoffnung samt der Liebe nach 
der Barmherzigkeit des Herrn. Wo keine Furcht des Herrn — 
selbst bei Hoffnung auf Seine Güte —, dort herrscht die Vermes- 
senheit. Wird die Furcht des Herrn über alle Maßen sein, so tritt 
die Verzweiflung ein. Gegen alle diesc Gefahren sollten Furcht als 
Initialstellung und Hoffnung als Vollendung des an die göttliche 
Barmherzigkeit glaubenden Menschen einander die Waage halten. 
Und so ergibt sich, daß die Furcht vor der Allmacht Gottes Hoff- 
nung und Liebe zu Seiner Barmherzigkeit eine gemeinsame, rich- 
tunggebende Quelle des handelnden Menschen sein sollten. War 
der Mensch in seiner Immanenz, rein ethisch betrachtet — ohne die 
Öffnung nach oben durch das Gotteswort —, wehrlos, weil er ein 
Fremder ist für sich selbst, so entbehrt die Öffnung nach oben im 
Sinne der Hoffnung keineswegs der Gefahren der Verzweiflung 
und der Vermessenheit. Hier wird der Mensch nur so gerettet, 
wenn er sich durch seine Hoffnung auf Gottes Güte keineswegs 
der ihn zum Guten verpflichtenden göttlichen Macht für ent- 
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bunden hält. In der Folge der anfänglichen Furcht erfolgt seine 
Verherrlichung. In der entgegengesetzten Richtung erreicht ihn 
die Erniedrigung nach der Verachtung der göttlichen Macht, die 
ihn zur Vermessenheit führte. 

Meisterhaft zählt Augustinus die Konstitutivelemente — besser 
gesagt: die Grundmotive der Hoffnung — auf, indem er be- 
schreibt, wie die Glaubenssätze, auf die die Hoffnung sich stützt, 
in der Verzweiflung durch den Sünder verworfen und abgelehnt 
werden: „Male enim pereunt, qui de Deo vero desperaverint, 
putantes eum vel non esse, vel suos non adjuvare, nec eis esse Pro- 
pitium'”.“ Der am wahren Gott Verzweifelnde nimmt also Seine 
Existenz, Seine Vorsehung und Seine Barmherzigkeit im Werke 
der Erlösung nicht an. Negativ beschrieben haben wir da auch die 
Grundmotive und Grundwahrheiten der wahren Hoffnung vor 
uns. 

Augustinus wäre nicht der bekannte Menschenkenner und Mei- 
ster des geistlichen Lebens, wenn er nicht wüßte, daß — trotz des 
festen Glaubens an all die vorhin aufgezählten Glaubenswahrhei- 
ten — den Beter Gedanken anfallen können, die ihm die Verzweif- 
lung in Bezug auf das ewige Los der Menschheit anrieten. Hören 
wir seine sanfte Ermahnung an seine Gläubigen: „Dein Gebet ist 
eine Rede zu Gott, liest du, so redet Gott zu dir... Wie aber? Muß 
man am Geschlecht der Menschen verzweifeln, soll man sagen, 
daß jeder Mensch, dem beim Gebet irgendein Gedanke kam und 
sein Gebet unterbrach, verdammt sei? Sagen wir das, Brüder, so 
sehe ich nicht, welche Hoffnung übrig bleibt. Da nun aber doch 
eine Hoffnung auf Gott ist, weil groß ist Seine Barmherzigkeit, so 
laßt uns zu Ihm sagen: ‚Erfreue die Seele Deines Knechtes, denn 
zu Dir, Herr, hab’ ich meine Seele gehoben‘ (Ps. 85, 4)'”".“ Unter 
allen Umständen also bleibt unser unumstößlicher Grund der 
Hoffnung auf Gott Seine Barmherzigkeit. 

Augustinus achtet aber nicht nur auf die feinen, sensiblen See- 
len, die sich selbst der unwillentlichen Gedanken anklagen. Es 


150 In ps. 78,13. — PL 36, 1016 — vgl. zum Anzweifeln der göttlichen Vor- 
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confitetur Deo, qui de providentia ejus in aliquo dubitat ..., sed qui dieit, 
‚Gaudemus in tribulationibus° (Rom.5,3)... cernit praemium (patien- 
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die Freude in der Drangsal (Röm.5,3). 
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können unsere schweren Verfehlungen durchaus handfeste Gründe 
für die Verzweiflung an Gottes Barmherzigkeit — gewiß zu Un- 
recht, aber doch mit größerer, überzeugender Kraft, als unsere 
plötzlich eingefallenen Gedanken — abgeben. Der Kommentar des 
Bußpsalmes 50 verscheucht auch diese Gedanken: „Hört ein Ge- 
fallener dies ..., so möge er zwar beachten die Größe der Wunde, 
aber er sollte nicht verzweifeln wegen der Größe und der Majestät 
des Arztes. Es sollte niemand sagen: ... nachdem für mich die 
Hoffnung der Wiedergesundung (spes reparationis) verlorenge- 
gangen ist, so sollte ich mindestens das besitzen, was ich sehe, 
wenn ich das nicht erlangen kann, woran ich glaube. Wer auch 
nur du seist, der sündigtest — falls du zögerst für deine Sünde 
Buße zu tun und so verzweifelst an deinem Heil, höre auf die 
Seufzer Davids. Konnte deine Sünde nicht verhindert werden, so 
soll dir die Hoffnung auf die Vergebung (‚spes veniae‘) nicht 
genommen werden. ‚Und die Gottlosen werden sich zu Dir bekeh- 
ren‘ (Ps. 50, 15). Wird die Sünde der Ruchlosigkeit David zuge- 
schrieben, so sollten die Frevler über sich selbst nicht verzweifeln, 
weil Gott des Ruchlosen geschont, ihn begnadigt hat; aber nur 
wenn sie sich zu Ihm bekehren, wenn sie Seine Wege lernen .. .'”.“ 
Am Beispiel Davids wird uns verdeutlicht, wie unsere Rettung — 
selbst nach groben Verfehlungen gegen Gottes Wege — vor sich 
geht: indem der Gefallene von der Sünde sich abwendet und in 
der Erkenntnis der Größe unseres Erlösers, unseres „Medicus“ sich 
zur Hoffnung auf Seine Vergebung und Verzeihung durchringt. 
Über das Los der Reichen sollte man auch nicht verzweifeln 
— trotz des Herrenwortes (Mt. 19, 24: „Es ist leichter, daß ein 
Kamel durch ein Nadelöhr geht als ein Reicher in das Himmeel- 
reich“), das eine beschwerende Disposition für die Aufnahme- 
fähigkeit der Reichen in bezug auf die Frohbotschaft ausspricht: 
der reiche Abraham geht genauso in den Himmel ein wie der 
arme Lazarus — er wird sogar in den Schoß Abrahams aufgenom- 
men, worauf es ankommt, das ist die Armut im Geiste, die Freiheit 
von Begierde und der Reichtum in Gott. Die Hoffnung überbrückt 
den Abgrund des Reichtums, um dessen Begierde willen den Men- 
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schen die Verzweiflung über sein Heil droht: da „er das Herz oben 
trägt (dann beherrscht ihn nämlich nicht mehr die Begierde), 
wenn er Christ ist, wenn er Glaubender ist, wenn er fromm ist, 
wenn er das für wenig achtet, worin er ist, und das erhofft, worin 
er noch nicht ist...'”“. Sorgen, Traurigkeit und Verzweiflung 
über besonders gefährdete Menschenklassen weichen von uns in 
der Hoffnung auf das Jenseits... Die Gefahren werden dadurch 
ausgeschaltet, daß das ganze Herz nicht am Irdischen hängt, son- 
dern nach oben gerichtet wird. 


bb) Hoffnung — Vermessenheit („praesumptio“) 


Im Lauf dieser Abhandlung haben wir oft genug betont, wie 
sehr der „Doctor gratiae“ alles im Werke unserer Heiligung der 
Gnade zuschreibt. Diese Wahrheit gewinnt bei ihm die klare, von 
der Paulusformel: „spe salvi facti sumus“ (Röm. 8, 24) her ge- 
prägte Gestalt: die Hoffnung zu Gott ist unsere einzige Rettung; 
die Liebe zu seiner Barmherzigkeit bringt uns dem gnädigen Gott 
nahe. Alles andere, wie etwa auf sich selbst, auf die Menschen zu 
hoffen, ist Vermessenheit. „Diese Gnade empfiehlt uns also Gott 
auch in diesem Psalm ...., die gratuite (unentgeltliche) Gnade, die 
uns Unwürdige befreit, nicht um unseretwillen, sondern um Seiner 
selbst willen... Was ist denn das? Damit unsere ganze Hoffnung 
in Gott sei, damit wir uns nichts aus uns selbst wie aus unseren 
Kräften (vermessentlich) vornehmen (‚praesumamus‘); auf daß 
wir nicht dasjenige als unser Eigentum ansehen, was von Ihm 
stammt, und so selbst das verlören, was wir erhalten haben... 
Dies ist die ganze große Wissenschaft: daß der Mensch wisse, daß 
er aus sich selber nichts ist, und daß er, was immer er ist, aus 
Gott ist und wegen Gott'”.“ Vermessenheit heißt also sich selbst 
etwas bezüglich unserer Rettung zuzuschreiben: wir selbst, unsere 
Kräfte richten da nichts aus; wir dürfen das nicht als unser Eigen- 
tum ansehen, was Gottes Eigentum ist. — Dieser Grund unseres 
Unvermögens wird noch deutlicher ausgesprochen, wenn Augu- 
stinus sagt: „Kein solches Heil gibt uns nämlich Gott, das durch 
jemanden erzwungen, erpreßt werden könnte; noch ist es so ein 
Licht, das durch jemanden in Dunkel gehüllt werden könnte. Der 
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Herr ist der Erleuchtende, wir sind die Erleuchteten; der Herr ist 
der Heilende, der Heilbringer, wir sind die Geheilten'”.“ Bei Gott 
ist unser Heil. Zuerst wurde mit der Meinung aufgeräumt, als ob 
wir uns selbst das Heil bedeuten, es uns geben könnten. In der 
Immanenz des Menschen liegt keineswegs seine Rettung. Aber 
vielleicht im „Überspringen“ seiner selbst, in der Eroberung der 
Transzendenz gibt es eine Möglichkeit das Heil zu erlangen. Die 
prometheische Vermessenheit scheitert auch und zwar an der Sou- 
veränität, an der unbedingten Majestät und Unnahbarkeit des 
Herrn: „Dominus illuminans, nos illuminati; Dominus salvans, 
nos salvati.“ Die Initiative zu unserer Rettung liegt nicht bei uns, 
— das Gegenteil zu behaupten wäre Vermessenheit, — sie liegt 
einzig bei Gott. 

Die rechtmäßige, gottgewollte Erwartung (praesumptio), die die 
von Gott zur Verkündung Seines Willens ausgesandten Menschen, 
Propheten und Prediger anerkennt, ihre Mittelstellung zu würdigen 
weiß, — wovon vorhin die Rede war (S. 63), — darf nie entarten: 
„Das ist die Gerechtigkeit: die Diener dem Herrn nicht vorzuzie- 
hen, sie Ihm nicht gleichzusetzen; so sollten die Augen gegen die 
Berge erhoben werden (Ps. 120,1), von wo aus uns die Hilfe 
kommt, daß keine Hilfe von den Bergen erhofft sei, sondern von 
dem Herrn, der Himmel und Erde schuf'”.“ So wird nochmals mit 
großem Nachdruck betont: „Ex adjutorio enim ejus vincimus, non 
ex nostra praesumptione'”.“ 

Die Vermessenlieil kann aber auch noch feinere Formen anneh- 
men. Im Besitz von guten Taten waren viele der Mcinung, in den 
Schwierigkeiten, in den Anfechtungen der Verfolgung ihren Mann 
zu stellen: „Es waren viele in jener Zeit als die Sonne der Ver- 
folgung schwer entbrannte und der mittägliche Dämon umher- 
schweifte; die haben sich angemaßt mit Christus das Urteil (beim 
Jüngsten Gericht) vorzunehmen: sie konnten aber die Glut der 
Verfolgung nicht ertragen und sind von Seiner Seite abgefallen: es 
waren da wieder andere, die sich die Richtersitze nicht versprochen 
hatten; aber auf Grund ihrer Almosen waren sie sicher zur Rech- 
ten Christi zu stehen, denen Christus sagen würde (Matth. 23, 34), 
‚Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters! Besitzet das Reich, das 
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euch seit Grundlegung der Welt bereitet ist!‘ Und weil viele aus 
jener Hoffnung zu richten und zu urteilen ausgefallen sind, viele 
aber und noch mehr die Hoffnung auf jene rechte Seite verloren 
haben, deswegen lautet die Sentenz Christi so: ‚Fallen an deiner 
Seite auch tausend, zu deiner Rechten Unzählige‘ (Ps. 90, 7), weil 
du aber auf Ihn gehofft hast (im voraus von Ihm, in Ihm alles 
angenommen hast: ‚in illo praesumpsisti‘) und Deine ganze Hoff- 
nung auf Ihn gesetzt hast daher folgt: ‚Nicht fürchtest du dich vor 
nächtlichem Schreck, vor dem Pfeil...‘ (Ps. 90, 5.6)'”.“ Nicht die 
guten Taten — obwohl sie nach Augustinus durchaus erforderlich 
sind zu einem christlichen Lebenswandel'”, — noch das sonst so 
angepriesene Almosen berechtigen uns zur endzeitlichen Hoffnung 
zur Rechten Christi zu sein unter seinen Auserwählten, — im Be- 
sitz vielleicht auch eines Richterstuhles'”, — sondern einzig die 
Hoffnung auf den Herrn, die allein wahre Form der „prae- 
sumptio'““. Damit sind wir wieder bei der durch Augustinus mit 
einer unwiderrufenen Intransigenz und mit spekulativer Kraft im 
Anschluß an Paulus vertretenen These von der absoluten Gra- 
tuität der Heilsordnung angelangt. An diesem Punkt stellen wir 
freudig fest, wie sehr er sich hierin immer treu geblieben ist. Seine 
Lehre über die Hoffnung ist nur eine Bestätigung seiner großartig 
konzipierten Gnadenlehre. Aus dieser Unbedingtheit, die Augu- 
stinus für die Gnade beansprucht im Erlangen unseres Heiles, 
läßt sich die fluchartig klingende, durch den 29. Vers des 68. Psal- 
mes „Sie sollen getilgt sein aus dem Buche der Lebendigen“ ver- 
anlaßte Aussage Augustins verstehen: „Sie sollen getilgt sein ge- 
mäß ihrer Hoffnung, weil sie sich bereits für geschrieben, für ein- 
getragen hielten... Diejenigen hofften, daß sie wie auf Grund 
ihrer Gerechtigkeit bereits ins Buch eingeschrieben seien... Sie 


158 En. 1,10 in ps. 90. — PL 37, 1157. 

19 Vgl.S.51: „Das Recht zu richten erwirbt sich aber der Christ erst durch 
seine Verdienste, durch die ‚spes remunerationis obsequiorum suorum‘, Diese 
Verdienste bleiben aber immer im Bereich der Hoffnung: sie sind auf die gött- 
liche Güte, auf die Gnade aufgebaut. ‚Non gratia ex merito, sed meritum ex 
gratia‘.“ Sermo 169, 2, 3. Ferner S. o. S. 24—25, S. 62. 

160 S.0.8.51 und Anmerkung 1%. 

161 Ist der durch Georges angegebene Sinn für „praesumere“: „im voraus 
genießen“, „im voraus sich vorstellen“ richtig auch bei Augustinus, so möchten 
wir an dieser Stelle die Vermutung einigermaßen bestätigt schen, daß für den 
Platoniker Augustinus die Idee, das Vorbild — besonders in bezug auf Chri- 
stus —, eine wahre, mehr als bloß bildlich-intentional wirkende Ursache dar- 
stellte. 
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mögen getilt werden nach ihrer Hoffnung; was sage ich aber nach 
der Gerechtigkeit (vor Gott nämlich) : sie sollten nicht geschrieben 


werden.“ 


cc) Hoffnung — Hochmut 


Aus den bisherigen Ausführungen dürfte klar geworden sein, 
daß Hoffnung und Hochmut einander ausschließen. Wie könnte 
auch derjenige, der auf keine Verheißungen, auf keinen anderen, 
— mag der andere selbst der Herr sein —, sondern nur auf sich 
selbst allein vertraut — so wie der Hochmütige es tut, — noch 
hoffen? Alles liegt in seiner Möglichkeit nach seiner Ansicht und 
von außen her gibt es für ihn keinen Ausweg. Dieser Gedanke 
wird durch Augustinus klar vertreten: „Hilf deinem Knechte, Gott, 
der auf Dich vertraut... (Ps. 85,2) Siehe, jener Heilige ist nicht 
hochmütig, weil er auf den Herrn hofft‘*.“ 


dd) Hoffnung — Traurigkeit 


War die Freude bereits ein komplementärer Begriff zur Hoff- | 
nung — 8.0.8. 57—61 — so ergibt es sich von selbst, daß 
Traurigkeit dort nicht herrschen kann, wo alles durch die Hoff- 
nung bestimmt wird. Das Kommende läßt alles in Freude auf- 
gehen, so werden Prüfungen und Schwierigkeiten auch dort froh 
getragen, wo die Hoffnung im Herzen der Christen wohnt: „Ein 
schlechter Mensch kann nicht ‚Sabbat‘ haben, er muß notwendig 
in Wirren leben. Wessen Gewissen aber ruhig ist, der ist ruhig... 
Denn er achtet auf den Verheißer, den Herrn und müht er sich ab 


1622 En.2,13 in ps. 68. „Das Buch des Lebens“ — dieser Ausdruck des Verses 
29 des 68. Psalmes gibt Augustinus Gelegenheit auf den notwendigen Zusam- 
menhang zwischen der „spes“ und der „praedestinatio* hinzuweisen. — Vgl. 
Fritz Hofmann, op.cit.,S.262 und S.240 Anm.1?2%, Eben weil der Prädesti- 
nationsratschluß Gottes sich erst im Laufe der Geschichte „verwirklicht“ (cf. de 
dono perseverantiae 14,35: „haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud: 
praescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei“; de corrept. et grat. 6, 9: 
„Si autem jam regeneratus et justificatus in malam vitam sua voluntate rela- 
bitur, certe iste non potest dicere: Non accepi: quia acceptam gratiam Dei suo 
in malum libero amisit arbitrio“; cf. ibid. 8, 18), braucht der Gedanke der Prä- 
destination nicht „jeden Kirchenbegriff“ zu sprengen und „alle Veranstaltungen 
Gottes, das Heilsinstitut und die Heilsmittel“ zu entwerten, wie Harnack 
(Dogmengeschichte III, 4. Aufl.,S.164) und andere im Anschluß an Reuter 
meinen, | zus 

163 In ps. 85,4. — PL 37, 1085. 
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im Gegenwärtigen, so dehnt er sich aus in Hoffnung des Kommen- 
den und es heitert sich alles Gewölk der Traurigkeit, wie der 
Apostel sagt: ‚In Hoffnung freuend‘ (Röm. 12, 12)... .'*.“ 

Gegen alle diese Gefährdungen, denen der auf falsche Dinge 
hoffende Mensch ausgesetzt ist, gibt es nur eine Rettung: Die Hoff- 
nung auf Gott, die wahre christliche Hoffnung. Die eigentliche 
Ursache all dieser Gefährdungen, der gemeinsame Krisenherd ist 
in der allgemeinen Vergessenheit zu finden, die dadurch entsteht, 
daß der Mensch nur sich selbst zugewandt ist und die Wohltaten, 
die verwirklichten Verheißungen des Herrn nicht im Auge behält. 
Mit eindringlicher Ermahnung ruft Augustinus seine Zuhörer zum 
Gedächtnis der göttlichen Wohltaten auf. Seine beschwörende, 
feierliche Diktion soll den Schlußpunkt des ersten Kapitels bilden: 
„‚Jenes böse und widrige Geschlecht: sie vergaßen der Wohltaten 
Gottes und Seiner Wunder, die Er sie schauen ließ. Vor ihren 
Vätern tat Er Wunder im Lande Ägypten, im Felde Tanis‘ (Ps. 
77,11,12). Und so beginnt er (der Psalmist) die Wunder aufzu- 
zählen. — Die Frucht von allem Gesagten ist es; und warum wir 
ermahnt wurden, — hört darauf mit der größten Aufmerksam- 
keit, weil Gott es ist, der spricht: — ‚Habt acht, mein Volk, auf 
mein Gesetz, neiget euer Ohr zu den Worten meines Mundes‘ (Ps. 
77,1), auf daß wir auf Gott unsere Hoffnung setzen, der Werke 
Gottes nicht vergessen und damit wir Seine Gebote ausforschen: 
damit wir nicht, wie jene Väter, ein böses und widriges Geschlecht 
seien. — Wenn wir sie (die Werke und die Gebote Gottes) nicht 
vergessen, sondern auf Gott unsere Hoffnung setzen, so werden 
wir uns Seiner Gnade auch nicht undankbar erweisen; wir werden 
Ihn fürchten, nicht mit knechtlicher Furcht in der nur die leib- 
lichen Übel befürchtet werden, sondern mit einer reinen, bis in die 
Ewigkeit der Ewigkeiten verbleibenden Furcht, die für eine große 
Strafe hält des Lichtes der Gerechtigkeit beraubt zu werden; seien 
wir also nicht, wie jene Väter, ein böses und widriges Ge- 
schlecht’ .“ 

Das erste Kapitel macht eine Zusammenfassung erforderlich. 
Schon während der Materialsammlung erging es uns so, wie — 
vermutlich — auch dem Leser dieses ersten Kapitels: Die Vielfalt 
der Gedanken war verwirrend; zugleich aber leuchteten hier und 


162 In ps. 91,2. — PL 37, 1172 — s.a. 0.8.64 und Anmerkung 13°, 
165 In ps. 77,12. — PL 36, 992—993. 
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da einzelne glänzende Ideen, knappe, fesselnde Beweisführungen 
auf, bis schließlich alles wiederum in die alles überwältigende Ge- 
dankenfülle wie in einen alles mitreißenden Strom einmündete 
und so manches an klaren Umrissen, Gestalten in diesem einzig- 
artigen Reichtum verlorenging. Die Farbenpracht ging in einem 
Kaleidoskop auf. Die Grundmotive, die gewaltigen Akkorde er- 
tönten in einer imposanten Ouvertüre vor unserem Geiste. Sie sind 
verklungen und sie harren jetzt ihrer Entfaltung, wollte man sie 
gesinnungswandelnd gegenwärtig haben. Jetzt ist die Aufgabe: 
Die Grundgedanken, — worauf es u. E. ankommt —,, in einigen 
Strichen neu erstehen zu lassen ohne dabei etwas von der ein- 
gehenden Erörterung vorwegzunehmen, wozu die nächsten Kapitel 
berufen sind. 


Zusammenfassend läßt sich also sagen: 


1. aa) Die eitle, profane Hoffnung, die den Erfolg, das Glück 
vom Geld, von Ehren, vom mächtigen Freund, — mit einem Wort: 
von der Welt, vom diesseitigen Äon erwartet, — selbst wenn diese 
Erwartung im alltäglichen Gebrauch Hoffnung genannt wird, dem 
sich Augustinus auch nicht zu entziehen vermag, — verdient den 
Namen der Hoffnung nicht, da nämlich alle Diesseitsgüter — den- 
ken wir nur an den Tod! — aus folgenden Gründen vergänglich 
sind: ihr Besitz ist ungewiß und flößt uns unnötige Angst und 
Furcht ein; darüber hinaus kann die Anhänglichkeit an diese 
Welt, mag sie selbst durch den Gresetzesglauben des auserwählten 
Volkes Israel getarnt sein, wie im Falle der Juden zum Gottes- 
mord führen. 

Die weltliche Erwartung der Menschen: ihre Sicherheit im 
Reichtum, im Besitz bringt noch keine Unterscheidung zwischen 
den Guten und den Bösen mit sich. Folglich gibt es selbst unter 
den Guten, unter den Christen reiche Leute. Sie werden durch das 
Almosen-Geben gerettet, indem sie nicht auf die Diesseitsgüter ihre 
Hoffnung setzen, die mit Gott verglichen dem Nichts gleichzu- 
setzen sind. Das irdische Heil, das Gott sowohl den Guten, wie den 
Bösen zukommen läßt, ist auch das Heil der Tiere und so ist es 
kein spezifisch menschliches Gut. Diese Unterscheidung geschieht 
erst durch die Hoffnung auf den Himmel, die eine Trennung der 
irdisch-Hoffenden und der von der Überwelt Nichtwissenden und 
derer, die auf die Welt um der Hoffnung auf die Überwelt willen 
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verzichten, — herbeiführt. Die Trennungslinie wird aber erst end- 
gültig durch das Jüngste Gericht zwischen Guten und Bösen ge- 
zogen. 


bb) Die Hoffnung auf Menschen: die „spes in homine“ entbehrt 
auch jeder ernsten Grundlage: 

Da wir so immer auf dem Wege bleiben, ohne ans Ziel, — über 
uns selbst zu gelangen; 

so handelten wir gegen die göttlichen Gebote, gie die Hoffnung 
auf Menschen verbieten. (Jer. 17,5). 

Aus diesen Erörterungen folgt: die donatistische Forderung, 
nach der nur die Sakramente gültig seien, für deren Wert die Hei- 
ligkeit des Spenders, des „minister Sacramenti“ bürgt, ist deshalb 
abzulehnen, weil sie genau dem Begriffsinhalt der durch Gott ver- 
botenen „spes in homine“ entspräche. 

Im Menschen selbst liegt der Grund dafür, warum die Hoffnung 
auf Menschen unmöglich, auf die Dauer unhaltbar ist: 

der Mensch ist doch so unbeständig; 

wir sind doch so unwissend — und das werden wir immer blei- 
ben — über uns selbst und über die Mitmenschen. 

Sollten wir deswegen etwa an uns und am Heil der Menschheit 
verzweifeln? Etwa der Verzagtheit uns und die Mitmenschen 
überantworten? Nein, das Heil kommt von oben; einzig auf den 
Herrn soll unsere Hoffnung gerichtet sein. Und weil wir uns so 
von Grund auf in bezug auf die Geschicke der Menschen in Un- 
wissenheit befinden, deswegen sollen wir gegenüber den Mitmen- 
schen tolerant sein: sie können ja noch umkehren. Das Heil liegt 
bei Gott und dem Heil kann sich der Mensch in der Hoffnung auf 
Gott jederzeit öffnen. 


2) Die Hoffnung auf Gott ist dem Menschen um so mehr ge- 
boten, da er ein Sünder ist. Um die Sünde loszuwerden hilft nur 
eines: wartend Ausschau halten nach dem Herrn. Die Sünde ist 
der Nacht der Seele, des ganzen Menschen gleichzusetzen. — Hier 
erfolgt eine Anknüpfung an die für Augustinus klassische Stelle 
des Römerbriefes (8, 24) für die Hoffnung, die auch nicht geschaut 
werden kann. Sünde, — Nacht — Unsichtbarkeitscharakter der 
Hoffnung gehen so innig ineinander über. Alles übersteigt aber 
das Vertrauen auf den rettenden, transzendenten und unsichtbaren 
Gott — von seiten des Menschen. Diesem Vertrauen entspricht von 
seiten Gottes: Seine Barmherzigkeit. Das Zerrbild der Juden ver- 
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deutlicht das Gemeinte: sie vertrauten auf ihre eigene Gerechtig- 
keit. So behaupteten sie praktisch und im Grunde genommen eine 
Hoffnung auf die eigenen Verdienste; d. h. eine Hoffnung auf sich 
selbst, auf die Menschen. 


Bei der Widerlegung einiger Einwände gegen die Hoffnung auf 


Gott kommen manche Eigenschaften der Hoffnung auf Gott zum 
Vorschein: 
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so ihr totaler, integraler Charakter: Hoffnung gibt nur Gott 
für den sündhaften Menschen; — der ganze Hoffnungsakt 
wird durch Gott bewirkt, seine ganze Struktur, — scholastisch 
ausgedrückt: „facultas, actus, affectus (intensitas) objectum 
und concursus spei“ werden auf göttlichen Einfluß zurück- 
geführt. Die Hoffnung ist das Merkmal des Wanderers, so 
wie der Mensch Wanderer von Wesen aus ist. — (vgl. S. 19) 
— ‚Er, der Herr, Dein Gott sei deine Hoffnung‘ (in Ps. 39, 7) 
Gott ist kein „medium“ unserer Hoffnung, sondern das auch, 
aber nur dadurch, daß Er das einzige Ziel und der Vollender 
unserer Hoffnung ist. Alles ist außerdem sein Geschöpf: 
Nichts dürfte uns von Ihm abhalten. 

Rationabilität der Hoffnung: Der Verheißer, Gott, ist all- 
mächtig, unsterblich, ewig. Diese göttlichen Attribute geben 
die Motive für unsere Hoffnung auf Gott ab und zwar so, daß 
im Leben nichts so vernunftgemäß erscheint, als die Hoff- 
nung auf den göttlichen Verheißer. Daher kommt auch ihre 
Gewißheit und Sicherheit, die Augustinus mit dem Terminus 
„securitas“ bezeichnet. 

Transzendenz der Hoffnung: je mehr der Gegenstand des 
Hoffnungsakies uns entrückt ist und je weniger unsere Kräfte 
in der Richtung des Hoffnungszieles (Hoffnungsgegenstan- 
des), sich auszurichten vermögen, desto höher ist der bei der 
Hoffnung, wie bei jedem sonstigen Akt auch, erreichte Grad, 
die Stufe der Transzendenz. Die Hoffnung richtet sich aber 
auf den alles transzendierenden Gott. Menschliche Handlun- 
gen und Akte, richten da nichts aus, ja sogar die menschliche 
Anschauungsweise ist da völlig aufzugeben: in der Unwahr- 
nehmbarkeit besitzen wir unser Heil; unsere Hoffnung ver- 
langt den Charakter der Unsichtbarkeit (vgl. Röm. 8, 24) wo 
wir uns doch so gerne nach Einsichten, Erfahrungen, greif- 
baren Gewißheiten richteten, — selbst in der Sache unseres 
Heiles. Das Heil wird aber in der Hoffnung unser Besitztum. 


Die Hoffnung unterstreicht von neuem die vollständige 
Gratuität unserer Berufung, Vervollkommnung und 
Vollendung. 

So kommen wir mit Augustinus zum soteriologi- 
schen Charakter der Hoffnung: anstelle unserer hoch- 
mütigen Auflehnung gegen Gott ermöglicht uns erst die Er- 
lösung unser Berufen-Sein zum Heil, auf daß wir auf dem 
Weg des Heiles wandern können. — Die Heilsnotwendigkeit 
der Erlösung wird durch die Tatsache der Sünde, — die nicht 
nur Gottes Abneigung gegen den Sünder, sondern sogar unser 
Ausgeliefertsein an die Verworrenheit und die Macht der Fin- 
sternis einbrachte, — noch eigens betont. 

Die Gratuität der Heilsordnung, diese fundamentale These 
Augustins gewinnt auch dadurch an plastischer, überzeugen- 
der Kraft, daß im Werke unserer Begnadigung; unserer Aus- 
erwählung und Berufung uns jegliches Verdienst entschieden 
in Abrede gestellt wird durch den unmißverständlichen Hin- 
weis auf unsere Sünden: wir haben doch alle gesündigt! In 
der Frage unseres Heiles ist also Gott der allein alles Bewir- 
kende: „nihil mihi ex me, sed omnia bona ex te, qui es Deus 
omnia in omnibus“ (en. 1, 13 in Ps. 29) '*. 


186 Hier sei an eine Stelle aus R. Guardinis Buch: Der Herr (11. Aufl., V. Teil, 
Die letzten Tage. Das hohepriesterliche Gebet. — 1951. Werkbund Verlag, 
Würzburg. S. 448/449) erinnert: „Christus ist in der Geschichte, als ‚der Weg, 
die Wahrheit und das Leben‘ (Joh. 14,6). Die Welt ist anders geworden von 
Diesem an. Nun ist sie die Welt, in der Christus steht, und bleibt es, unab- 
änderlich. Das ist vollbracht, und darin der Vater verherrlicht. — Aus jener 
göttlichen Einheit greift die Hand in die verlorene Welt. Vielleicht nirgendwo 
in der Hl. Schrift kommt ein solches Gefühl von dieser Verlorenheit über uns 
wie hier ...: ‚Für sie bitte ich, nicht für die Welt bitte ich, sondern für die, 
die Du mir gegeben hast.‘ (Joh. 17,6) In diese Verlorenheit greift die Hand des 
Vaters; nimmt aus den Menschen, die Er will, und gibt sie dem Sohn. Das sind 
die Seinen. Zu ihnen hat Er das Wort gesprochen, Sie hat Er den Namen des 
Vaters gelehrt. Aus ihnen hat Er keinen verloren, außer dem Sohn des Ver- 
derbens. Nicht einmal die unerbittlichen Stellen des Römerbriefes sprechen mit 
solcher Härte die Gnadenherrschaft Gottes aus; die Unantastbarkeit Seines 
Willens, mit dem Er nimmt, die Er will und sie dem Sohn gibt — und die 
andern sind so fern, daß der Sohn für sie nicht einmal betet... Diese Worte 
sollen wir hören, und Gott gehe uns, daß wir dahei die Furcht lernen, ohne die 
wir der Erlösung nie froh werden können. Aber im Maße wir sie verstehen, 
wollen wir uns um so unbedingter an das Herz Gottes werfen. Er kann neh- 
men, die Er will. Die Er Seinem Sohne nicht gibt, sind draußen. Kein Recht ist, 
das mir verbürgte, daß ich gegeben bin. Aber nichts darf mich hindern, zu 
Gott zu sprechen: ‚Herr, wolle, daß ich ein Gegebener sei — ich, und die Mei- 
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In dieser Hoffnung weiß sich Augustinus einig mit den Pa- 
triarchen und Vätern unseres Glaubens (vgl. S. 27). Wir kom- 
men ihnen gleich, indem wir in unserer — menschlich ge- 
sehen, abgesehen von Gottes Gnadenwirklichkeit, — aus- 


nen, und wir Menschen alle“ Nicht hinzusagen: ‚denn ich habe nichts Schlim- 
mes getan!‘ Wenn du so sagst, fürchte um dein Gegebensein. Vor diesem Ge- 
heimnis bedeutet es nicht viel, ob einer ‚seine Pflicht‘ getan oder versäumt hat; 
ob er edel ist oder niedrig, und was all die in sich so wichtigen Unterscheidun- 
gen sind. Jeder soll tun, was er kann, und jeder Wert gilt, was er gilt — aber 
vor diesem Geheimnis bedeutet das alles nichts. So tief du kannst, sollst du 
wissen, daß du Sünder und Verlorener bist. Aber aus der Tiefe dieses Wis- 
sens wirf dich ans Herz Gottes, und sprich: Herr, wolle, daß ich gegeben sei. 
Daß ich zu denen gehöre, die Dein Sohn nicht verloren hat, ich, und die Mei- 
nen und wir Menschen alle. — Torheit, nicht wahr? Mit einer solchen Art 
zu denken könnte keine Philosophie bestehen. Wenn sie gebaut wären wie 
diese Gedanken, gingen Recht und Ordnung unter den Menschen zu Brüche. Sie 
sind ja aber auch nicht aus dieser Welt, und ihre ‚Torheit‘ kommt daher, daß 
das unaussprechliche Geheimnis der Gnade und Liebe Gottes, sobald wir es 
denken, offenbar keine andere Gestalt annehmen kann, als eine solche.“ — 
In diesem Sinne möchten wir auch mit unserer Aussage meinen: „In der Frage 
unseres lleiles (d.h. unserer Vorherbestimmung und damit auch der Initial- 
stellung unseres Heiles) ist also Gott der Allein-alles-Bewirkende.“ Damit woll- 
ten wir in der Linie der augustinischen Gedankenführung die absolute „Gna- 
denherrschaft Gottes“, die „Unantastbarkeit Seines Willens“ (Guardini) aus- 
sprechen. -— Somit lag es uns fern, etwa die Willensfreiheit des Menschen, oder 
seine innere, durch die Rechtfertigung ihm anhaftende Gnade und Liebe — so 
wie das Tridentinum es definiert hat: „justificatio ipsa ..., quae non est sola 
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per 
voluntariam susceptionem gratiae et donorum, unde homo ex iniusto fit iustus 
et cx inimico amicus, sit ‚heres secundum spem vitae aeternae‘ (tit.3,7). — 
Unica formalis causa est ‚justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos 
justos facit‘ ... et non modo reputamur, sed vere justi nominamur et sumus 
justitiam in nobis recipientes unusquisque suam ...“ (Denz. 799. cf. 800) ins- 
besondere can. 11: „Si quis dixerit, homines justificari, exclusa gratia et cari- 
tate, quae in cordibus eorum per Spiritum Sanctum diffundatur atque illis 
inhaereat. —“ et can. 10 (Denz. 820, 821), — zu verneinen. Ganz klare Texte 
Augustins liegen für die Freiheit des menschlichen Willens und zu Gunsten der 
inneren, uns anhaftenden Rechtfertigung vor. Hier geht es aber um das 
Gnadenwalten Gottes. R. Guardini weitet den Text des hohepriesterlichen Ge- 
betes (Joh. 17,6), das in erster Linie auf die Auserwählung der Apostel Bezug 
nimmt, mit gutem Recht — selbst dem Wortlaut des Textes nach — auf die 
allgemeine Gnadenwahl aus. Dabei behalten unsere Kategorien von der prae- 
destinatio absoluta, relativa und von der praedestinatio negativa und positiva, 
wie auch die in diesem Zusammenhang aufgestellten theologischen Axiome, 
die eine praedestinatio negativa absoluta ablehnen, und durchaus die praede- 
stinatio positiva als katholische Lehre verteidigen, ihre Geltung, — doch sei es 
erlaubt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daß unsere Begriffe — 
die teilweise dem philosophischen Bereich entnommen wurden, selbst wenn in 
einer dem Theologoumenon untergeordneten Stellung hier auftreten, der Ge- 
fahr ausgesetzt sind, auf wohlbemessene Kategorien das Geheimnis göttlicher 
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sichtslosen, in der Sünde verstrickten Lage in innerer Um- 
kehr und Abwendung von der Hoffnung auf Menschen, Gottes 
Barmherzigkeit anflehen, den Herrn lobpreisen, vor allem 
Seine Güte. So entsteht in uns der Keim des wahren, auf die 


Auserwählung auflösen zu wollen, das uns nach den Worten der Schrift — wie 
Guardini es treffend anmerkt — als „Torheit“ erscheinen muß. 

In diesem Zusammenhang führen wir die Worte des Rundschreibens 
Pius XII. „Humani Generis“ vom 12. Aug. 1950 an: „Accedit quod uterque 
doctrinae divinitus revelatae fons tot tantosque continet thesauros veritatis, 
ut numquam reapse exhauriatur.“ (Denz. 2314) — So entdeckten wir auch ein 
Schriftwort bei Ezechiel (16, 62), das uns den augustinischen Gedanken viel- 
leicht aufzuhellen vermag, indem der Vers die päpstliche Behauptung von der 
„Unerschöpflichkeit der von Gott geoffenbarten Lehre“ bewahrheitet: „Ich er- 
richte meinen Bund mit dir, dann wirst du erkennen, daß Ich der Herr bin.“ 
(Die französische Übersetzung ist noch emphatischer: „Car c’est moi qui reta- 
blirai mon alliance avec toi ...“ Vgl. auch die Anmerkung 1 in „La Sainte 
Bible“. Ed.du Cerf, Paris 1956. p. 1152: „L’insistance d’Ezechiel sur la gra- 
tuite des bienfaits de Dieu, accordes ä& Israel non pas en raison de son repen- 
tir [qui vient apres l’alliance nouvelle], mais par pure bienveillance, prepare la 
revelation du N.T.,cf.1 Jn 4,10: ‚Darin besteht diese [Gottes] Liebe, nicht daß 
wir Gott liebten, sondern, daß Er uns liebte und Seinen Sohn sandte zur Ver- 
söhnung für unsere Sünden‘“, — wo „La Sainte Bible“ [p. 1610] noch auf die 
folgenden Stellen: Röm.8.31f.; 5,8; 1 Joh.2,2 und Röm.3,25 verweist.) — 
So ist Augustinus mit seinem tiefgehenden Wort: „nihil mihi ex me, sed omnia 
bona ex te, qui es Deus omnia in omnibus“ (En.1,13 in ps.29) ganz nahe an 
das Geheimnis des Gnadenwaltens Gottes angelangt, wie es uns in der Hl. Schrift 
dargeboten wird. Die anderen wesentlichen, christlichen Lehren bleiben von 
diesem schriftnahen augustinischen Wort unberührt, — wie sie alle heißen 
und sich auf die Willensfreiheit und auf die innere Rechtfertigung des Christ- 
gläubigen beziehen und so wesentliche Bestandteile der christlichen Frohbot- 
schaft sind. Sie wiegen aber nicht auf gegen das Geheimnis der göttlichen Gna- 
denwahl, das sie zu „erschöpfen“ im Lichte der christlichen Lehre nicht im- 
stande sind. Deswegen erlauben wir uns das augustinische Wort „nihil mihi 
ex me, sed omnia bona ex te“ ... als eine zu bewältigende Aufgabe der theo- 
logischen „speculatio“ vorzusetzen, — für die Guardini an der von ihm oben 
angeführten Stelle ein schönes Beispiel liefert, wie die Theologie den Gedanken 
der Offenbarung vertiefen muß, wenn sie nicht „steril“ werden will. (Vgl. 
Humani Generis: „...speculatio quae ulteriorem sacri depositi inquisitionem 
neglegit, ut experiundo novimus, sterilis evadit.“ Denz. 2314) So wollen wir 
also alles, was die Überlieferung durch die Arbeit vieler Jahrhunderte zusam- 
mengetragen und erarbeitet hat, zur größeren Klarheit der Glaubenslehre 
(„Humani Generis“: „... ea quae communi consensu a catholicis doctoribus 
composita per plura saecula fuere ad aliquam dogmatis intellegentiam attingen- 
dam“ Denz.23i1) genauso dankbaren Herzens annehmen, wie wir die Väter- 
stellen — wie den angeführten Satz Augustins — begrüßen, wo wir der An- 
sicht sind, eine unmittelbare Nähe mit den Urquellen der göttlichen Offen- 
barung feststellen zu können. 

Fr. Hofmann umreißt folgendermaßen die Gnadenlehre Augustins auf den 
Spuren der paulinischen und johanneischen Schriftstellen: „Der Weg unseres 
Heiles ist also auf der ganzen Linie dem gnädigen Eingreifen Gottes verdankt; 
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göttlichen Verheißungen vertrauenden Lebens: die Hoff- 
nung auf den Herrn. „Haltet nicht zurück eure Herzen unter 
euren Herzen... ., auf dem Wege zu Ihm erhebet eure Seelen, 
euren Sinn. ‚Gott ist unser Helfer‘ (in Ps. 61, 14).“ 


3) Es geht uns aber vor allem um die christliche Hoffnung, 
deren Kernstück wie wir aus dem Bisherigen erfahren durften, die 
Hoffnung auf Gott ist und zwar durch die Vermittlung Christi. 
Rufen wir die äußeren Merkmale der christlichen Hoffnung in Er- 
innerung, so wie wir sie oben erarbeitet haben (S. 31): „Der Christ, 
‚Glied‘ am Leibe Christi, bewohnt ‚die vom Vater bestellte Erde: 
die Kirche‘. Er ‚trägt sein Herz oben‘, hängt nicht an der, der Bit- 
ternis vollen Welt, deren Genuß zum Untergang führt, sondern er 
ist im Besitze des Segens, der Zukunftsverheißungen des Herrn. 
Der Herr ist es, Der ihn mit mütterlicher Wärme umhegt.“ 

Was bedeutet diese mütterliche Wärme des Herrn? Was bringt 
sie mit sich? fragten wir uns. In erster Linie ist da die Hoffnung 
als der durch den Gottmenschen, durch Seine Erlösung bewirkte 
Anker, der einerseits Bindeglied zum Himmel und zu den anderen 
göttlichen Tugenden ist: 

zum Glauben und zur Liebe, indem die Hoffnung ihnen die Rich- 
tung, das die ganze Person bestimmende Existenzial angibt (1), — 
andererseits bringt die Hoffnung dem Hoffenden den Himmel 
nahe, indem dieser Anker uns das Glaubensgut ganz persönlich 
zusichert, und er uns so ein Unterpfand der zukünftigen Herrlich- 
keit bedeutet (2). 


die Initiative steht bei ihm allein. Dies bedeutet freilich nicht, daß dabei nicht 
auch der Mensch zu freier Entscheidung aufgerufen ist. Gott vergewaltigt den 
menschlichen Willen nicht, aber er überführt ihn von innen her und veranlaßt 
ihn zur Zustimmung. Bei Joh. 6, 44 lesen wir das Herrenwort: „Niemand kann 
zu mir kommen, wenn der Vater ihn nicht zieht.“ Augustinus erklärt dazu, 
man dürfe nicht meinen, daß wir wider Willen gezogen werden. Die Gnade 
wirkt im Menschen so, daß er non solum voluntate, sed etiam voluptate ihrem 
Locken folge. Wieder wird von hier aus deutlich: Das Tiefste und Eigentlichste 
im Christentum ist nicht die sittliche Bemühung des Menschen, auch nicht sein 
religiöses Emporstreben zu Gott, sondern der gnadenvolle Anruf Gottes, auf. 
den unsere Liebe nur antworten kann, Unser religiöses Tun ist immer nur 
Antwort, immer Echo, immer ein Aufnehmen und Bejahen dessen, was Gott in 
mir wirkt. Wir kommen zum Heile, nicht weil wir gut sind, sondern weil Gott 
gut: ist.“ (Fritz Hofmann: Glaubensgrundlagen der liturgischen Erneuerung — 
in: „Fragen der Theologie heute“. Herausgegeben von J. Feiner, J. Trütsch und 
F. Böckle. — Benziger Verlag, Einsiedeln 1957. — S. 510). 
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In den geglaubten und für uns sicher erhofften Verheißungen 
Christi lebt in unseren Herzen die Zukunft, das Himmelreich. — 
Der Gemeinschaftscharakter der Hoffnung klingt in den, im Lauf 
der Heilsgeschichte an uns ergangenen Verheißungen weiter mit. 
Der Adressat der Verheißungen war die Menschheit und die Bot- 
schaft nahm auch verschiedene, heilsordnungsmäßig je anders be- 
dingte Formen an: vor dem Gesetz, im Gesetz, in der Gnade und 
im Frieden, in der ewigen Ruhe. Es entsteht vor uns das Bild 
einer, von einer großen Spannung erfüllten Menschheit, die auf 
das Zukünftige unter der Leitung von Gottes Wort zustrebt. Die 
äußeren Kennzeichen, die sich aus der inneren Glut und der 
Spannweite der Hoffnung, der Erwartung ineinander fügen, len- 
ken unsere Aufmerksamkeit auf die inneren, strukturellen Kom- 
ponenten der christlichen Hoffnung hin. 

Unter den inneren, strukturellen Komponenten der christlichen 
Hoffnung wäre an erster Stelle zu nennen ihre Kirchen-Gebunden- 
heit. Die Kirche, wie die Hoffnung ist ein Werk des Heiligen Gei- 
stes. Die Lebenskräfte der Kirche pulsieren, bestehen und werden 
durch die Sakramente weitergegeben. Hoffnung und Sakramente 
stimmen in zwei Eigenschaften überein: 

beide, sowohl die Sakramente, wie die Hoffnung, besitzen den 
Unsichtbarkeitscharakter: die Gnade und die zukünftige 
Herrlichkeit bleiben der menschlichen Wahrnehmung ver- 
borgen, selbst wenn sie in den Sakramenten und in der Hoff- 
nung enthalten sind — in der Gewißheit des Glaubens (a); 
außerdem sind beide auf das Zukünftige ausgerichtet: die 
Sakramente wollen uns genauso wie die Hoffnung zum ver- 
klärten Herrn hinführen. Weil das Erreichen dieses Zieles 
auf Erden unmöglich ist, so bedingen beide die erwartende 
Haltung der Geduld, die die Krone erst erlangt, wenn man 
darin bis ans Ende beharrt (b). 

In diesem Zusammenhang werden die Sakramente der Taufe — 
als fortwährendes Verlangen nach der Herrlichkeit; 
der Eucharistie — als die Wegzehrung der auf den Herrn 
Hoffenden 
und die urchristliche Predigt eingebaut in den strukturgeben- 
den Organismus der Kirche, durch die und in deren Gefolg- 
schaft erst unsere Hoffnung Gestalt und Lebenskraft erhält. 

So wird der Christ erst recht befähigt die Leiden zu tragen, die 
uns die Last der Erde einerseits, und die Ferne des Himmels, der 
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Erfüllung unseres Hoffnungszieles andererseits aufbürden. Nach 
diesen Analysen und Ausführungen über die Beschaffenheit der 
christlichen Hoffnung und besonders durch eine explizite Stelle 
Augustins angeregt, — die einschlußweise, wie wir in der kri- 
tischen Note vermerkt haben, auch eine Interpretation im Sinne 
der Hoffnung auf Gott uns nahelegt (vgl. en. 1,1 in Ps.88 und 
S. 41 mit Anmerkung 89) — schickten wir uns an, die metaphy- 
sische Struktur der christlichen Hoffnung auch in scholastischen 
Kategorien auszudrücken. So ergab sich folgendes Schema der 
„spes Christianorum“: | 

Subjectum spei: Jesus Christus; 

objectum quo spei: ejus misericordia; 

objectum quod spei: der durch seine Verheißungen barmher- 

zige, sie vollendende, erfüllende Herr. 

Sodann sahen wir die besten Christen, in denen die christliche 
Hoffnung ihre besten Blüten brachte: die Märtyrer. Ihnen blieb 
aus diesem Erdenleben nichts übrig: sie haben alles — auf das die 
Himmelskrone verheißende Wort des Herrn gesetzt. Ihre innere 
Hoffnungskraft ist die beste Gewähr dafür, daß ihre Niederlage 
nur dem Scheine nach erfolgte und sie dabei Sieger geworden sind 
über die Bösen. Heutzutage bleibt — wie Augustinus es bitter be- 
klagt hat vor seinen Zuhörern — das überzeugende, erhebende 
Zeugnis des Martyriums aus Mangel an Verfolgungen aus. Um so 
mehr muß sich deswegen der einzelne im Gewissen, durch gerech- 
ten Lebenswandel wappncen für die Ewigkeit, je weniger die Taten 
der Christen die Kraft des Zeugnisses, des Hervorhebens auf 
Grund von übernommenen schweren Opfern besitzen. 

Alles zeigt also hin auf die Ewigkeit, d.h. auf unser Heil, wie 
auch unsere christliche Hoffnung auf das Heil in Christus hin- 
zeigt, sie ist eschatologisch ausgerichtet. Der Himmel gehört uns 
Christen, wenn wir hier mit den Leidenschaften streitend — den 
Leidenskelch bis zur Neige zum Heil der Brüder in der Nachfolge 
des Herrn — einzig auf den Herrn, auf sein Wort hoffend, trin- 
ken. — Das Martyrium wird also auf unblutige, aber nicht 
weniger einflußreiche Weise in uns fortgesetzt: das Zeugnis der 
Hoffnung auf den Herrn, auf Sein Wort lebt in uns auf der Welt 
weiter. Daß wir trotz Leiden, Opfern, Schwierigkeiten das „Herz 
nach oben tragen“, beweist die Zugkraft unserer Hoffnung: der 
Herr hat uns keine Diesseitsgüter, sondern Zukunftsgüter ver- 
heißen. Sie werden uns zuteil in der „Auferstehung der Toten“. 
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„Was für eine Glückseligkeit hat er (der Herr) dir versprochen? 
Keine andere als die in der Auferstehung der Toten... für dieses 
Leben versprach er dasselbe Glück, das Er selbst innehatte, sage 
ich (s. 2,8 in Ps. 36) .“ 

Nochmals möchten wir hinweisen auf die ganz konkret artiku- 
lierten Hoffnungsarten, die Augustinus in künstlerisch vollendeten 
Formen ausdrückt, aber dabei die paulinischen Gedanken und das 
Glaubensgut der Urchristen voll Überzeugung und gewinnender, 
mitreißender Kraft entfaltet: „spes a dextris Christi esse“, „sperare 
latus Christi tamquam judicaturi“, „spes judicandi, sedis judi- 
ciariae, „spes remunerationis obsequiorum suorum“ (vgl. S. 50 
bis 52). — Es sei uns gestattet, in diesem Zusammenhang auf eine 
Parallele hiuzuweisen, die hier zwischen Augustinus und Paulus 
besteht. Handgreiflich werden uns die Ähnlichkeiten, ja sogar die 
Gleichheit der beiden Gedankengüter, worin sich die zwei großen 
Geister: Paulus und Augustinus begegneten, — oder sagen wir 
besser, worin Augustinus‘ Genie klar, im freien Flug des Geistes 
seinem Meister Paulus folgte, in der Ausdeutung seiner vom Herrn 
uns auferlegten Sittenlehre. Lesen wir nur die diesbezüglichen 
Ausführungen betreff der paulinischen Hoffnungsausrichtung 
Grossouws'”: „Das christliche Leben beruht für den Apostel we- 
sentlich auf dem Glauben, der durch die Liebe tätig ist. Sofern es 
ein Dasein in der Zeit ist, kann man es in seinem Sinn auch als 
Leben in Hoffnung definieren. Als Leben in der Zeit ist es auf die 
Zukunft gerichtet, auf Gottes Ewigkeit; als Leben in dieser Zeit 
ist es mit Pein und Drangsal verbunden. Christliche Hoffnung be- 
steht aus Erwartung und Geduld, feurigem Verlangen und 
mutigem Tragen. Aber der Geist schenkt die Freude (1 Thess. 
1,6), denn der mit Christus erlittene Schmerz ist Bürge des kom- 
menden Heils: ‚Obgleich wir als erste bereits den Geist als Gabe 
besitzen, seufzen wir im Innern und müssen warten auf den Be- 
sitz der Kindschaft, die Erlösung unseres Leibes. Denn wir sind 
wohl durch die Hoffnung gerettet, eine Hoffnung aber, die man 
schon sieht, wäre keine Hofnung; oder wie sollte man erhoffen, 
was man schon da sieht? Hoffen wir aber auf etwas, was wir noch 
nicht sehen, so warten wir in Geduld‘ (Röm. 8, 23—25). Durch 


17 W.K.Grossouw: Biblische Frömmigkeit. Betrachtungen zum Geist des 
Neuen Testamentes. Übertragen von O.Karrer. Verlag Ars Sacra J. Müller, 
München 1956, S. 175/176. 
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dieses ganze 8. Kapitel des Römerbriefes (ein unvergleichliches 
Kapitel) zieht sich etwas, was er die ‚Sehnsucht‘ nennt, das seh- 
nende Ausschauen nach der Enthüllung der Herrlichkeit seines 
geliebten Herrn, welche zugleich die Offenbarung der verborgenen 
Herrlichkeit unser aller, der Herrlichkeit unseres wahren Lebens 
sein wird, das, hier ‚mit Christus in Gott verborgen‘, einst, ‚hervor- 
treten wird‘ (Kol. 3,3 f.). Die starke Bewegung, die Jesu Verkün- 
digung von der kommenden Herrschaft Gottes seinen Worten bei 
den Urevangelisten mitgegeben hat, finden wir bei Paulus wieder 
in seinen glühenden Bekenntnissen der Hoffnung und zuversicht- 
lichen Gewißheit: ‚Wenn Gott für uns ist, wer könnte gegen uns 
sein? Der seinen eigenen Sohn nicht schonte, sondern ihn für uns 
alle dahingab — wie sollte Er uns mit ihm nicht alles schenken? 
Wer will Klage erheben gegen die Auserwählten Gottes? Gott ist 
es, der gerecht spricht — wer will da verdammen? Etwa Christus 
Jesus, der für uns gestorben, vielmehr nun auferstanden, und 
mehr: zur Rechten Gottes ist und für uns eintritt? Wer wird uns 
trennen können von der Liebe Christi? Not oder Drangsal, Ver- 
folgung, Hunger, Blöße, Gefahr oder Henkersschwert? ... All das 
überstehen wir siegreich durch den, der uns geliebt hat. Ja, ich 
bin gewiß, weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten 
noch Mächte, weder Gegenwärtiges noch Kommendes, weder 
Hohes noch Tiefes, noch überhaupt etwas in der Welt wird uns 
zu trennen vermögen von der Liebe Gottes, die ist in Christus 
Jesus, unserem Herrn‘ (Röm. 8, 31—39) .“ 

Es sei hier noch verwiesen auf die schematisch dargestellte Un- 
terscheidung der alttestamentlichen Hoffnung von der neutcsta- 
mentlichen. Im Alten Testament bezog sich die Heilserwartung auf 
die Diesseitsgüter, — selbst wenn ihr Erlangen, nach dem Glau- 
ben der Gerechten, völlig Gott, Jahveh anheimgestellt war. Die 
neutestamentliche Hoffnung behauptet die Abhängigkeit von Gott 
im Erlangen unseres Heiles genauso, wie der Alte Bund. Die Sou- 
veränitätsrechte Gottes werden aber noch stärker betont, weil alles 
Seiner Barmherzigkeit — unter vollständiger Ausschaltung des 
Gesetzes, der Gesetzesgerechtigkeit — im Werke unserer Rettung, 
unseres Heiles zugeschrieben wird. Derselbe Gedanke wird noch 
eigens betont, wenn Augustinus hervorhebt, daß nur die Freuden 
echt sind, die die Rechte des Herrn uns verschafft (vgl. en. 1,3 in 
Ps. 90), nur ein christologischer Einschlag kommt in dieser Aus- 
sage noch zum Vorschein. Das Verhältnis des „sperare in Deum“ 
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zur „spes Christianorum“ wurde durch ein scholastisches Begriffs- 
schema versuchsweise — nicht ganz erwiesen, aber doch mit eini- 
gen Anhaltspunkten an einigen augustinischen Stellen — verdeut- 
licht: „sperare in Deum“ ist mit dem „habitus operativus spei in 
potentia“ gleichzusetzen; dessen Akt, in die Tat umgesetzte Form 
„in diesem Erdenleben der Pilgerschaft unter Christi Führung“ 
die „spes Christianorum“ ist. 

Zu 4 und 5). Die Begriffspaare, die teilweise komplementäre 
Begriffe, Ergänzungen der Hoffnung — wie Augustinus die Hoff- 
nung verstehen will, — teilweise entgegengesetzte Begriffsinhalte 
darstellen, rufen wir noch kurz in Erinnerung. Ihre Darlegung 
vermißte — nach unserer Annahme — nicht die nötige Klarheit, 
so sollten sie mit einigen Worten verlebendigt und in einen, durch 
den augustinischen Gedankengang möglichen und zulässigen syste- 
matischen Rahmen eingefügt werden. | 


4) aa) Hoffnung — Freude: Um zur wahren Seligkeit zu kom- 
men, muß unsere menschliche Daseinsform überschritten werden. 
Die Notwendigkeit des Transzendierens ist eine allgemein-mensch- 
liche, greifbare Tatsache, die uns allen Leid und Schmerzen zu- 
fügt. Der Grund hierfür ist offenkundig: bis in die Wurzeln 
menschlichen Daseins und der Menschennatur reicht des Menschen 
Verweslichkeit und Verderblichkeit hinab. Aus dieser schmerz- 
haften Erkenntnis der Seelentiefe steigt das Streben auf: Ausschau 
zu halten nach einer Zukunft ohne Fehl und ohne Makel, wo die 
Verheißungen Christi in Erfüllung gehen. Der Glaube und die 
Hoffnung wachsen, reifen in der sicheren Erkenntnis heran, daß 
der Herr selbst, auf Den wir auch hoffen, unsere wahre und 
einzige Freude sein wird. Zu dieser Haltung und Überzeugung ist 
aber erforderlich, daß der Mensch arm bleibe und auf die 
irdischen, weltlichen Güter verzichte. Sonst, in einer hybriden 
Verhaltensweise, die zwischen Weltgenuß und christlicher Erwar- 
tung schwankt, sind die der Hoffnung bereiteten Freuden gar 
nicht wahrzunehmen. Diese Freude weist auch, wie die Hoffnung, 
wodurch sie eingeleitet wird, in die Zukunft. Die Erfüllung unserer 
Hoffnung wird uns durelı die Barmherzigkeit des Herrn zuteil: 
durch den, in der Auferstehung des Herrn siegreich gewordenen 
Opfertod Christi. Eschatologisch sind also die transzendental be- 
dingten Freuden unserer Hoffnung. 
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bb) Hoffnung — Gewissen: Dieses Begriffspaar weist auf den 
Immanenzaspekt der Hoffnung hin, damit ihr durch eine realitäts- 
fremde und die ethischen Bindungen und Imperative verkennende 
Schwärmerei der Boden der Tatsachen nicht entzogen sei: die 
Christen leben doch noch in dieser Welt, selbst wenn ihr Blick 
und Herz nach oben gerichtet sind. Das Gewissen gibt einem 
Zeugnis von seiner Hoffnung. Das Gewissen ist der Gradmesser 
unseres Fortschrittes in der Gewinnung der wahren Liebe. 


cc) Hoffnung — Erwartung (praesumptio und Hoffnung — 
Vermessenheit praesumptio). Auf eine sprachliche und begriffs- 
inhaltliche Rarität sei in diesem Zusammenhang hingewiesen, die 
in der Terminologie Augustins sowohl dem Inhalt, wie dem Wort- 
laut nach richtig begründet ist: „praesumptio“ kann bei ihm an 
einer Stelle „Erwartung“ heißen, vor allem die auf die von Golt 
gesandten Menschen wie Propheten, Prediger und Apostel gesetzte 
Erwartung, obwohl sie auch als Synonym der Hoffnung vor- 
kommt; an anderer Stelle besagt „praesumptio“ Vermessenheit, 
was der von uns allgemein angenommene Sinn ist (vgl. hierüber 
S. 62—63 und S. 75—78, die, glaube ich, keine Zusammenfassung 
benötigen. Dort findet der Leser auch die einschlägigen Beleg- 
stellen zu unserer Behauptung.). 


dd) „Hoffnung — Verfolgung — Geduld“ können wir jetzt 
ruhig übergehen. Ein Satz möge die Gedankenbindung dieser 
Begriffe in Erinnerung rufen: das ruhige Gewissen bildet für die 
Gerechten hienieden, mitten in den Schwierigkeiten der Verfol- 
gungen und der Prüfung das Angeld und die Vorfreude der Ewig- 
keit. 


ee) Hoffnung — Sehnsucht: Ihr Dauercharakter — sowohl der 
Sehnsucht wie der Hoffnung, soll nun eigens hervorgehoben 
werden und zwar selbst im Sinne der qualitativ zunehmenden 
Intensität: „Sehnsucht wächst, je mehr wir wachsen“ (H.U.v. 
Balthasar). Dieses Anwachsen der Sehnsucht ist schon aufgrund 
unserer Heilsbedürftigkeit gegeben. Wiederum ist es der eschato- 
logische Zug der Hoffnung, der uns in seinen Bann zieht. Er- 
schrecken wir nicht: der wesentliche Inhalt der Herrenverheißun- 
gen ist doch Seine Parusie. Lassen wir uns durch Augustinus in 
der Feuerglut seiner Predigt nochmals sagen: „Brüder, erröten wir 
nicht? Wir lieben und — fürchten, daß Er komme! Lieben wir 
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wirklich?“ (in Ps. 95, 14). Von der Parusie her verstehen wir erst 
in seinem ganzen Umfang den Dauercharakter der Sehnsucht. 
Solange der Herr nicht kommt zum Jüngsten Gericht, sind wir 
der Spannung der Sehnsucht nach Ihm ausgeliefert, die desto 
größer und zunehmender sein muß, je mehr wir den Herrn, Seine 
Ankunft lieben. Das Begriffspaar „Hoffnung — Sehnsucht“ im 
Sinne der eschatologischen Erfüllung und Vollendung ist von 
grundlegender Bedeutung für unsere Untersuchung. 


5) Die Gefährdungen der Hoffnung — vor allem in der Form 
der Verzweiflung (aa) und der Vermessenheit (bb) — stellen echt 
menschliche, auf Schritt und Tritt auftauchende Situationen dar, 
die uns durch den Mangel der wahren Hoffnung ihren unver- 
gleichlichen, ewigen Wert vor Augen führen können. Entwindet 
man sich nicht aus der Umklammerung der Welt und hofft man 
nicht auf das Transzendente, auf das Ewige, so folgt unweigerlich 
die Verzweiflung, in der es kein „Empor das Herz“ mehr geben 
kann. Diese Verzweiflung ist zusammengesetzt aus einer zwei- 
fachen Unkenntnis — Augustinus würde vielleicht mehrere Un- 
kenntnisarten angeben für die Zusammensetzung der Verzweif- 
lung, wäre er darüber direkt befragt worden —; 

Unkenntnis des eigenen Vermögens und Unvermögens; 
Unkenntnis der Öffnung nach oben, die für den Menschen 

_ durch seine Wesensbestimmung gegeben wurde. 

Zu dieser Öffnung nach oben, zu Gott hin, wäre aber Furcht, die 
Gottesfurcht, vor Seiner Macht erforderlich. Wird diese Furcht ins 
Maßlose gesteigert, so entsteht erst recht die „desperatio“. Ist 
aber aus der Menschenseele die Furcht überhaupt gewichen, wobei 
man nur auf Gottes Güte, Barmherzigkeit achtet, ohne Seine Macht 
in Betracht zu ziehen, dann haben wir die Vermessenheit („prae- 
sumptio“) vor uns. 

Fassen wir diese Negativ-Bilder schematisch zusammen: 
Verzweiflung herrscht da, wo man in Unkenntnis Gottes, des 
Ewigen, sich befindet (1). 

Weiterhin herrscht sie auch dort, wo man zwar über Seine 
Allmacht und Gerechtigkeit Bescheid weiß, aber völlig unauf- 
geklärt ist über Seine Barmherzigkeit (2). 

Dagegen umfaßt die Hoffnung als Initialstellung vom Men- 
schen aus die Furcht, die Abkehr und Abwendung von der 
Sünde (1). 
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Die Hoffnung geht aber weiter, sie streckt sich Gottes rettender 
Macht entgegen: sie bleibt nicht beim Menschen stecken, haftet 
nicht bloß dem Menschlichen an, Gottes Barmherzigkeit streckt ihr 
die rettende Hand ganz eigener Prägung und Würde entgegen. 

So hören erst die Bedenken über das Heil der ganzen Mensch- 
heit auf. Gedanken, die uns selbst während des Gebetes plagen; 
selbst unsere schweren Verfehlungen können uns nicht hindern 
am Erlangen unseres Heiles, auf das sich unsere Hoffnung richtet. 
Das Übel des Beugens über sich selbst, die Verschlossenheit des 
gekrümmten Rückens, der nur die Menschennöte sieht, ohne einen 
Schimmer der Rettung, der Erlösung, weicht von uns, indem sich 
uns die Hoffnung, der Ausblick auf Gottes Barmherzigkeit auftut. 


bb) Die Vermessenheit („praesumptio“) muß auch schwinden 
in der Perspektive der wahren Hoffnung. Unser Heil kommt uns 
nicht von uns, durch unsere Werke zu, erst recht nicht in der Ord- 
nung unserer Erlösung. Und das Heil ist doch „in ordine redemp- 
tionis“ gemeint. Das Heil kann nicht erzwungen werden: das zu 
beabsichtigen wäre genauso Vermessenheit, wie wenn wir unsere 
einzige Hoffnung auf die von Gott zu uns gesandten Gottesmänner, 
Propheten und Prediger (d.h. die „Wolken“ in Augustins allegori- 
‚scher Schriftdeutung) setzten, — wäre die „praesumptio“, die nur 
ihre Mittlerrolle anerkennt, noch so richtig und Gottgeboten. Das 
Heil kommt uns nur durch die Hoffnung. Damit wird von neuem 
die Gratuität der lleils- und Gnadenordnung in cincr frappanien 
Weise betont. | 


cc) und dd) „Hochmut“ und „Traurigkeit“ erübrigen eine Zu- 
sammenfassung, so kraß ist ihr Gegensatz zur Hoffnung. Ihre 
gemeinsame Wurzel sei an dieser Stelle erwähnt: Die Vergeßlich- 
keit der Wohltaten des Herrn. Hätte man im Geiste und im Herzen 
gegenwärtig, wieviel der Herr schon von Seinen Verheißungen 
in die Tat umgesetzt hat, so würde einem im grellen Licht auf- 
leuchten, wie töricht der Hochmut ist und wie unbegründet die 
Traurigkeit uns der Mutlosigkeit, der Verzweiflung ausliefert. 

Unsere Zusammenfassung wollten wir aber nicht bei diesem 
tragischen „decrescendo“ belassen. Das Augenmerk des Lesers 
wollten wir auf die Wichtigkeit der Ausführungen über die christ- 
liche Hoffnung hinlenken. Am Ende dieser lang gewordenen Zu- 
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sammenfassung mögen zwei bündige, programmatisch formulierte 
Sätze Augustins als Schlußakkord stehen, die als Leitmotiv in die 
folgenden Ausführungen hinüberklingen sollen: 

„Das Volk wird aus dem Ägypten dieser Welt zu führen sein 
unter Christi Führung, erscheinend in Deiner Glorie“ ... (in 
Ps. 43, 15). So lautet die erste Maxime. Die zweite beschreibt die 
andere Wesensbestimmung des Christen, die von der vorausgehen- 
den, gemeinsamen her zu verstehen ist: 

„Christen sind wir nur um der kommenden Welt willen“ (in 
Ps. 91,1). 

So entsteht vor uns im Grundriß der augustinische Hoffnungs- 
begriff, der von einer strukturellen Christozentrik bestimmt und 
auf das Eschatologische ausgerichtet zu sein scheint, wie wir es 
später im einzelnen näher sehen werden: in der Auferstehung des 
Leibes. Dieser Umstand wurde auch schon bei der Beschreibung 
der zukünftigen Herrlichkeit erwähnt. 


2. KAPITEL 


Die theologischen 'Tugenden: die Stelle der Hoffnung 
in der theologischen Tugendtrias 


Bei der näheren Analyse des Hoffnungsbegriffes mußten wir 
seiner Entstehung nachgehen, bevor wir auf Eigenschaften, auf 
den ihm eigenen spezifischen Gehalt und auf seine Wesensbezo- 
genheit eingingen. Pate stand bei der Entstehung des augusti- 
nischen Hoffnungsbegriffes die Hl. Schrift, an erster Stelle der für 
die theologischen Tugenden erste Beweiskraft und Glaubensgewiß- 
heit vermittelnde Satz aus dem 1. Brief von Paulus an die Ko- 
rinther: „Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; am 
größten aber unter ihnen (ist) die Liebe“ (1 Kor. 13, 13). 


a) Die Entstehung der göttlichen Tugendtrias 
und somit die Geburt der Hoffnung — 1 Kor. 13, 13. 


Genauso wie die heutige Exegese beschreibt Augustinus die gött- 
lichen Tugenden als das Rüsizeug des Christen während der 
irdischen Pilgerschaft: „itaque ‚tria haec‘ sunt, quibus et scientia 
omnis et prophetia militat: ‚fides, spes, caritas‘ (1 Kor. 13, 1 sq)‘.“ 

Der Entwurf über die Entwicklung, über die Aufeinanderfolge 
der göttlichen Tugenden weist eine klare Blickrichtung für die 
zeitliche Priorität des Glaubens als erkennenden Vermögens und 
der Liebe als Gefangennahme des Willens vor dem Begehren der 
Hoffnung auf. So lesen wir an derselben Stelle: 


1 De doctrina christiana, lib. i.c.XXXVI 41 — PL 34,35 — Zur heutigen 
Exegese betreff 1 Kor. 13, 13 vgl. Otto Kuß in „Regensburger Neues Testament“ 
Band 6, 1940, 5.177: „Paulus will die Grundkräfte christlicher Haltung für die 
Gegenwart nennen; es sind der sich Gott bedingungslos und vertrauend aus- 
liefernde Glaube, die nach den unendlichen Gütern sich ausstreckende Hoffung 
und die Liebe, die das alles erst lebendig macht, die Liebe, die von Gott kommt 
und zu ihm zurückkehrt über die Menschen, welche sie dankbaren und erfüllten 
Herzens in der Kraft Gottes umfängt.“ 
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„Fide titubante caritas etiam languescit. — non enim potest 
diligere quod non credit. porTo si et credit et diligit, bene agendo 
et praeceptis morum bonorum obtemperando efficit, ut etiam 
speret se ad id quod diligit esse venturum’.“ 

Der Werdegang der Hoffnung ist nach Augustinus — im An- 
schluß an die Stelle aus dem 1. Brief an die Korinther 13, 13 — 
folgendermaßen aufzufassen: Wenn Glaube und Liebe vorhanden 
sind — aufgrund des einwandfreien Lebenswandels des Christen, 
der glaubt und liebt — und wenn zu ihnen (Glaube und Liebe) 
noch das gute Wirken und das Gehorchen gegenüber den sittlichen 
Gütern kommt, dann entsteht die Hoffnung, die an die ersehnten 
Güter nicht nur glaubt oder sie noch liebt, sondern sie auch mit 
Gewißheit erwartet: sie hofft, in ihren Besitz zu gelangen. 


1 Tim. 1, 5: 


„Denn das Ziel der Verkündigung ist Liebe aus reinem Herzen, 
aus gutem Gewissen und aus ungeheucheltem Glauben.“ 

Auch diese Schriftstelle dient Augustinus dazu die Entstehung 
der Hoffnung zu ergründen. In seinem Buche „De doctrina chri- 
stiana“ schreibt er: 

„... wenn alle erkennen würden, daß das ‚Ziel des Gebotes Liebe 
aus reinem Herzen, gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben‘ 
sei (1 Tim.1,5). Das ‚gute Gewissen‘ hat er jedoch wegen der 
Hoffnung hinzugefügt. Derjenige nämlich verzweifelt, den der 
Stachel des schlechten Gewissens plagt, zum Gegenstand seines 
Glaubens und seiner Liebe hinzugelangen. An dritter Stelle spricht 
er vom ‚ungeheuchelten Glauben‘. Nur dann lieben wir das nicht, 
was unsere Liebe auch nicht verdient, wenn unser Glaube von 
Lüge frei ist. So erhoffen wir auch durch gerechten Lebenswandel 


2 De doctrina christiana, lib. 1.c. XXXVII 41 — PL 34,35. — Es dürfte 
einem bei der augustinischen Darlegung der Hoffnung die stark moralisierend 
anmutende Tendenz auffallen. So wären wir geneigt, darin einen Zug des in den 
Jugendschriften auftauchenden, mehr der philosophisch-ethischen Weisheit zu- 
gewandten Augustinus zu erkennen. Mag diese Annahme noch so begründet 
sein, so dürfen wir doch nicht vergessen, was wir im Zusammenhang des Be- 
griffspaares: „die Hoffnung und das Gewissen“ (S. 61—62, insbesondere das 
Zitat aus „in ps. 49,1“, Anm.125 ebenda) gesehen haben. Dabei wurde neben 
der „theonomen, theozentrisch-eschatologischen Ausrichtung der Hoffnung“ 
auf ihren Immanenzcharakter hingewiesen: „Das Gewissen soll der Gradmes- 
ser der Hoffnung sein, damit sie unser ganzes Profil, unser ganzes Leben 
als Christen präge“ (vgl. aaO.). 
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das wahre Gut, so daß unsere Hoffnung keineswegs getäuscht 


werden kann?.“ 


1 Tim. 1,5 gibt also Augustinus Anlaß zur Aufstellung einiger, 
nach seiner Auffasuung, komplementärer Begriffe, die sich ent- 
sprechen. So tauchen das gute Gewissen: „conscientia bona“ — 
und die Hoffnung „spes“ gemeinsam auf. (Der Gradmesser der 
Hoffnung: das Gewissen soll uns vor der Selbsttäuschung des 
Quietismus bewahren und durch seine Ruhe, die im Bewußtsein 
der guten Werke liegt, uns die persönliche Zueignung der gött- 
lichen Tugenden — unter der für die Glaubenden erreichbaren, 
möglichst großen Heilsgewißheit — „ex conclusione de statu gra- 
tiae“ würden wir heute sagen, — sichern). Ihre gemeinsame, uner- 
läßliche Voraussetzung und Grundlage ist aber der Glaube, der 
auf der, ihm korrespondierenden Wahrheit, („veritas“) beruht. 
Auf diese Weise erst wird die Gefahr der Lüge, der Anlehnung an 
die scheinbaren, falschen Güter gebannt’. 


3 „... cum quisque cognoverit finem ‚praecepti‘ esse caritatem ‚de corde 
puro et conscientia bona et fide non ficta‘ (1 Tim.1,5) ‚Conscientiam‘ vero 
‚bonam‘ conjunxit propter spem. ille enim se ad id quod credit et diligit per- 
venturum esse desperat cui malae conscientiae scrupulus inest, tertio ‚et 
fide‘ inquit ‚non ficta‘. Si enim fides nostra mendacio caruerit, tunc et non 
diligimus quod non est diligendum, et recte vivendo id speramus, ut nullo 
modo spes nostra fallatur.“ De doctrina christiana, lib. 1, XL, 44 — PL 34, 36. 

* En.2,5 in ps. 31 — PL 36, 260: „Ne autem multa cogites de opera fidei, 
adde illi spem et dilectionem, et noli cogitare quid opereris.“ — Beachtenswert 
ist hier, daß der augustinische Grundsatz: „ama et fac quod vis“ an dieser Stelle 
eine wertvolle Klärung erfährt, indem die Notwendigkeit des Glaubens, der 
auf die guten Werke stützenden Hoffnung hinsichtlich der ewigen Güter eigens 
betont wird. Somit wird der Lehre über die einzige Heilskraft der „fides fidu- 
cialis“ und auch einer überbetonten Situationsethik (vgl. AAS XXXXVII 
1956, 24. Martii, Nr.3 — p.144 sq. und AAS XLIV/1952/p. 270—272. Acta Pp. 
Pii XII.) der Boden entzogen. ib. PL 36, 261: „Ipsa enim caritas bene operantis, 
da ei spem bonae conscientiae. Spem enim gerit bona conscientia: quomodo 
mala conscientia tota in desperatione est, sic bona conscientia in spe. Et erunt 
tria haec, de quibus dicit Apostolus (1 Cor 13, 13), Fides, spes, caritas. Et alio 
loco ipsa tria, sed pro spe bonam conscientiam posuit. (1 Tim 1,5): Finis 
enim praecepti est, dixit, caritas de corde puro, et conscientia bona, et fide 
non ficta. Pro spe bonam conscientiam posuit. Ille enim sperat qui bonam 
conscientiam gerit. Quem vero pungit mala conscientia, retrahit se a spe, et 
non sibi sperat, nisi damnationem. Ut ergo speret regnum, habeat bonam 
conscientiam, credat et operetur.“ Die Lehre der Jugendschrift „de doctrina 
christiana“ wird hier wiederholt ohne Zutaten und .so von neuem bekräftigt. 
Es ist gut, den existentiellen Ernst der den Zukunftsgütern — „regnum“ — 
zugewandten Hoffnung auch im späteren Verlauf unserer Untersuchung über 
die Natur und Eigenschaften des augustinischen Hoffnungsbegriffes im Auge 
zu behalten. 
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b) Die Stellung der Heiligen Schrift zu den theologischen Tugenden 


Wo die theologischen Tugenden vorhanden sind, da braucht 
man die Hl. Schrift‘ nur zur uelenLang der anderen — meint 
Augustinus‘. 

Sogleich macht er aber eine Einschränkung: hier, auf Erden 
kann der vollkommene Besitz der theologischen Tugenden nur auf 
unvollkommene Weise erreicht werden. Deswegen brauchen wir 
auch die Schrift für uns weitgehend, wie auch Glaube, Hoffnung 
und Liebe auf Erden verbleiben werden, selbst wenn unter ihnen 
die größte Tugend die Liebe ist (vgl. 1 Kor. 13, 13)”. 


5 Rufen wir kurz in Erinnerung, was F. Hofmann in seinem Werke: Der 
Kirchenbegriff des hl. Augustinus (München, Verlag Hueber, 1933, S. 289 u. 
ebda. Anm. 85) über die Hl. Schrift nach Augustinus ausführt: „Sie ist... der 
untilgbare Wechsel, durch den Gott sich den Menschen gegenüber verpflichtet 
hat und der im Wandel der Generationen unverändert bestehen bleibt; sie ist 
die offenbare Erlösungsurkunde der Christenheit; sie ist gleichsam ein Brief 
aus der Heimat an die auf Erden pilgernde Gottesbürgerschaft (vgl. S.2,1 in 
ps. 90 — PL 36, 1159: ‚De illa civitate unde peregrinamur, litterae nobis vene- 
Tunt: ipsae sunt scripturae quae nos hortantur ut bene vivamus‘; cfr. in 
ps. 64,2 — PL 36, 774: ‚Misit inde ad nos epistolas pater noster, ministravit 
nobis scripturas Deus, quibus epistolis fieret in nobis redeundi desiderium.‘). 
Die Gemeinde hört auf sie wie auf den gegenwärtigen Herrn selbst; denn ‚dic- 
tante capite‘ haben die Evangelisten, diese bevorzugten Glieder seines Leibes, 
sie geschrieben. — Inhalt der Heiligen Schrift sind oft freilich unter der Hülle 
einer ‚fleischlichen‘, sinnlichen Darstellung, der Glaube, die Hoffnung und die 
Liebe, die das Wesen des Christentums und der Kirche und das Ziel aller 
christlichen Unterweisungen sind. ‚Ita narra, ut ille cui loqueris, audiendo 
credat, credendo speret, sperando amet‘ (de cat. rud.4, 8).... ihre Lehre deckt 
sich vollständig mit dem katholischen Glauben: ‚Non autem asserit nisi catho- 
licam fidem rebus praeteritis et futuris et praesentibus‘ (de doctr. christ. 1, 3, 15 
— PL 34, 71).“ So sind selbstverständlich seine Ausführungen über die iner- 
rantia Seripturarum. Sie besitzen eine hohe, starke Überzeugungskraft. Lesen 
wir nur bei F.Hofimann weiter (aaO. S.290): „Wegen ihres göttlichen Ur- 
sprungs kann sich in der Schrift weder ein Irrtum noch eine Lüge finden ... 
Er erkannte klar, daß mit der Autorität der Schrift auch der Glaube an Christus 
und die Liebe-zu Christus, also die Fundamente von Christentum und Kirche. 
ins Wanken kommen müßten: ‚Titubabit autem fides, si divinarum scrip- 
turarum vacillat auctoritas. Porro fide titubante caritas etiam ipsa languescit‘. 
(de Doctr. (christ. 1,37,41 — PL 34,35). Darum ist jeder Zweifel an ihrer 
Wahrheit verwehrt, selbst dann, wenn dem Schriftwort eine klare ratio ent- 
gegenzustehen scheint; ... denn Gotteswort steht über Menschenweisheit.“ 

6 De doctrina christiana, lib. 1, XXXIX.43 — PL 34, 36: . homo itaque 
fide, spe et caritate subnixus, eaque inconcusse retinens non indiget scripturis, 
nisi ad alios instruendos.“ 

7 De doctrina christiana, lib. 1, XXXIX. 43. — PL 34, 36 — vgl. in ps. 57, 22 
PL 36, 691: „Qui tale modo gaudium dedit de fide, de spe, de caritate, de 
veritate Scripturarum suarum, quale praeparat in finem? In via sic pascit, in 
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Die heiligen Schriften enthalten nach ihm „fidem moresque 
vivendi, spem atque caritatem““. 


c) Die Dauer der göttlichen Tugenden 


Die Lehre von Paulus über die Dauerhaftigkeit der Liebe wird 
mit Nachdruck betont: ‚Die Liebe fällt nie dahin. Erkenntnis, sie 
wird zunichte werden. Jetzt ist mein Erkennen Stückwerk, einst 


patria quomodo saginabit?* — vgl. F.Hofmann: Der Kirchenbegriff des 
hl. Augustinus (Verlag Hueber, München, 1933), S.292 und ebda. Anm. 98: 
„Aber bei aller Verehrung der Heiligen Schrift als dem grundlegenden verbum, 
indem die Offenbarungswahrheit hinterlegt und das der Kirche zur Verkündi- 
gung anvertraut ist, vergißt Augustinus nicht zu betonen, daß auch die Schrift 
schließlich nur ein Mittel ist, um zu einem höheren Ziele zu gelangen; ... sie 
ist nur ein äußeres machinamentum, durch das Glaube, Hoffnung und Liebe in 
den Seelen auferbaut werden sollen: ‚Ubi sunt enim illa tria, propter quae in 
animo aedificanda omnium divinorum librorum machinamenta consurgunt, 
fides, spes, caritas, nisi in animo credente quod nondum videt et sperante 
atque amante quod credit‘, (de trin. 8,4,6); ‚Nos autem et ad commemora- 
tionem fidei nostrae et ad consolationem spei nostrae et ad exhortationem. 
caritatis nostrae, libros propheticos et apostolicos legimus alterutris vocibus 
sibimet concinentes‘ (c. Faust. 13, 18).“ 

8 De doctrina christiana, lib. 2.IX. 14 — PL 34,42 d.h. nach unserer heu- 
tigen Terminologie: Die Hl. Schrift ist die „regula fidei“. Dabei dürfte uns 
auffallen, daß — trotz der wesentlichen Übereinstimmung der augustinischen 
und der heutigen Auffassung in der Theologie bezüglich der glaubensnorma- 
tiven Funktion der Hl. Schrift — wiederum eine Verarmung unserer theologi- 
schen Blickweite vorliegt, die zwar große Anstrengungen in der Linie der 
Bibelbewegung macht, doch im Unterricht der Theologie — leider recht oft — 
unter Vernachlässigung der Spekulation die Lebenswerte der Schrift hervor- 
zuheben bestrebt isl. Su gelıl die Einheil der theoretischen und der praktischen 
Theologie verloren, wie sie noch bei Augustinus in der Darlegung der gött- 
lichen Tugendtrias und in den, dem Hoffnungsbereich zugewiesenen, guten, 
gewissenhaften Taten, Handlungen vorlag (vgl. hierüber die Ausführungen 
v.H.U.v. Balthasar auf S.4—5 Anm.1a). Daß die Schriften „fidem, moresque 
vivendi, spem atque caritatem“ enthalten, besagt dasselbe, was R. Guardini 
programmatisch mit den Worten ausspricht: „Es gibt zwei Leitfäden für die 
Aufschließung dessen, was das Wort ‚Gott‘ meint. Der eine ist die Hl. Schrift. 
Dabei käme es aber nicht darauf an, aus ihr Sätze herauszuholen, die etwas 
über Gott aussagen; etwa, Er sei gerecht und ahnde die Sünde. Es ginge viel- 
mehr darum, die konkreten Geschehnisse der biblischen Berichte auf Ihn hin 
zu befragen. Ein zweiter Leitfaden wäre das persönliche Leben jedes einzel- 
nen ..., Gott aus unserem eigenen Leben, bzw. dieses Leben aus Seiner Füh- 
rung heraus zu verstehen. Christliche Existenz müßte doch bedeuten, daß wir 
nicht bloß von theoretischer Überzeugung, sondern vom lebendigen Bewußt- 
sein getragen wären, Er führe unser Leben. Dann würde aber jedes Geschehen 
eine Selbstbekundung Gottes und eben damit eine Erkenntnis unserer selbst 
enthalten“ (R. Guardini: Die Annahme seiner selbst. 1960, Werkbund Verlag 
Würzburg, S. 28—30). 
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aber werde ich erkennen, wie auch ich erkannt bin‘ (1 Kor. 13, 
7.12)°. Augustinus sagt dazu: 

„spei succedit beatitudo..... caritas autem autem etiam istis (scil. 
fide et spe) decedentibus augebitur potius. si sperando diligimus 
quo nondum pervenimus, quanto magis, cum pervenerimus" ?“ 
Die Lebensart und die Lebensimpulse des Glaubens und der Hoff- 
nung gehören wesentlich zu unserem irdischen Pilgerdasein und 
zwar nicht nur zur Charakterisierung unseres unvollkommenen 
Glückseligkeitsbesitzes, insofern wir noch nicht den Herrn 
schauen, sondern der Glaube und erst recht die Hoffnung sind in 
uns zur Entfachung und zur Steigerung der Liebe als Besitznahme 
unserer Seligkeit „in via“ durch die Sehnsucht erforderlich. Ihre 
Behelfsrolle und ihre impuls-steigernde Tätigkeit hören aber in 
dem Augenblick auf, da der Glaube in die Schau und die Hoffnung 
in die Seligkeit, in die das All und mich persönlich umfassende 
Liebe Gottes übergehen. Glaube und Hoffnung sind also vergäng- 
lich, die Liebe dagegen währt auf ewig. Gewiß, wir haben recht 
mit dieser Feststellung. Doch dürften wir nicht vergessen, daß so- 
wohl Glaube als auch Hoffnung eine in die Ewigkeit hinüberrei- 
chende Wirksamkeit besitzen, indem sie uns das Reich Gottes in 
den Bereich .der.. Wahrheit hineinstellen, und es uns als, unsere 
höchste‘ in: Besitz zu nehmende Wirklichkeit der für uns erreich- 
baren a a0 h. eu nes | 


d) u gegenseitige Verhältnis der WIRRSRURE Tugenden zueinander 


Die Vorrangstellung, der „Primat“ der Liebe umfaßt neben 
ihrer Dauerhaftigkeit, ihrem Ewigkeitscharakter vor allem ihre 
Zielstrebigkeit. Wiederum wird die klasissche Schriftstelle: 1 Kor. 
13,13 von Augustinus herangezogen, um die Frage zu erörtern, 
welche göttliche Tugend darüber Auskunft zu geben vermag, ob 


® Vgl. zu 1 Kor.13,8 den Kommentar von Otto Kuß in „Regensburger 
Neues Testament“, Band 6, S. 176: „Die Liebe ist ewig. Sie ist von Urzeiten das 
erste und sie wird bleiben, wenn einmal alles dahinstürzt. Sie allein behauptet 
das Feld, und so wie sie am Morgen der Schöpfung sich wunderbar über die 
Welt ergießt, wie sie in ihrer erschreckenden Gewalt am Kreuze sichtbar wird, 
so soll sie einmal alle, die gerettet werden, in einer ungeheueren Glut ewig mit 
Gott zusammenschließen. Die großen Geistesgaben der Gegenwart sind vergäng- 
lich; Prophetie, Zungenreden, Erkenntnis — sie alle haben nur für die gegen- 
wärtige Zeit des Wartens und Harrens Bedeutung.“ 

10 De doctrina christiana, lib. 1. XXXVIII. 42 — PL 34,35. 
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jemand rechtschaffen ist oder nicht. Hören wir uns seine Lehre an 
Laurentius an: „Cum... quaeritur, utrum quisque sit homo 
bonus, non quaeritur quid credat, aut speret, sed quid amet. Nam 
qui recte amat, procul dubio recte credit et sperat; qui vero non 
amat, inaniter credit, etiamsi sint vera quae credit; inaniter sperat, 
etiamsi ad veram felicitatem doceantur pertinere quae sperat: nisi 
et hoc credet ac speret, quod sibi petenti donari possit ut amet. 
Quamvis enim sperare sine amore non possit, fieri tamen potest, 
ut id amet, sine quo ad id quod sperat non potest pervenire. Tam- 
quam si speret vitam aeternam (quam quis non amat?), et non 
amet justitiam, sine qua nemo ad illam pervenit'.“ 

Eine ganzheitliche Schau der göttlichen Tugenden wird uns an 
dieser Stelle vermittelt. Wo Glaube, Hoffnung und Liebe mit allen 
ihren spekulativen und praktischen Eigenschaften — dieses Be- 
griffspaar läßt sich nur beim Glauben ganz anwenden; aber mit 
Vorsicht und im abgewandelten Sinn wird „spekulativ“ als „ab- 
strakt“ im Sinne von „allgemein“ zu verstehen sein, wenn Hoff- 
nung und Liebe ohne persönlichen Einsatz in der Befolgung der 
Gebote Gottes auf die Glückseligkeit, auf den Weg dazu und auf 
das höchste Gut und auf die Werke der Liebe bezogen werden — 
und unter persönlichem Einsatz und Inanspruchnahme die Ver- 
bindung zwischen Gott und dem Menschen bewirken, da ist ihre 
gegenseitige und gemeinschaftliche Verbindung notwendig. „In 
via“: in unserer Eigenschaft als „viatores“, als Pilger zur himm- 
lischen Heimat ist über unsere richtige Orientierung die Liebe in 
erster Linie ausschlaggehend: da der Glaube ohne Hoffnung wie 
im Falle des Dämonenglaubens und die Hoffnung des Sünders 
ohne den richtigen, vom Glauben als Pflicht erkannten Lebensweg 
bestehen können’”. | 

Eine Anmerkung drängt sich uns hier auf. Im Kap. I behaup- 
teten wir, daß den Christen seine Hoffnung von den Menschen die- 
ser Welt unterscheidet”. Jetzt spricht uns Augustinus von der 
Liebe als dem ausschlaggebenden „distinctivum“, Unterschei- 
dungsmerkmal des „guten Menschen“ und seiner Rechtschaffen- 
heit. Zunächst beantworten wir die Schwierigkeit mit einer vor- 


11 Enchiridion ad Laurentium, c. 117,31. — PL 40, 286--287. 

12 Enchiridion ad Laurentium, c. 8. — PL 40, 235. 

13 S.o.Kap. la) (S.7). „Die Hoffnung ist also das Unterscheidungsmerk- 
mal der Gerechten und der Bösen, nicht der Besitz.“ Die einschlägigen Stellen 
bei Augustinus zählen die Anm. S. 7 —-S.8 auf. er 
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läufigen Unterscheidung, die der Frage eher zu entfliehen als auf 
sie einzugehen scheint. Hier geht die Rede über das Unterschei- 
dungsmerkmal des „guten, rechtschaffenen Menschen“, d.h. es 
geht hier um einen den Guten innewohnenden, vornehmlich im- 
manent bestimmenden Wesenszug. Wo es vorhin um das Unter- 
scheidungsmerkmal der Christen gegenüber der Welt ging, da 
war die Rede hauptsächlich um ein zwar inneres, aber die Chri- 
sten auch nach außen bezeichnendes Merkmal. Es handelte sich 
also bei den zwei Behauptungen um zwei disparate, ganz verschie- 
dene Größen. | 

Das ist zwar richtig gesagt. Dabei wird es uns aber noch nicht 
ganz wohl. Und doch soll die Schwierigkeit so beantwortet wer- 
den: nur müssen wir ein wenig weiter ausholen. Hoffnung und 
Liebe sind doch, wie wir soeben gesagt haben, beides immanente 
Größen. In ihrer Dauer weisen sie über sich selbst hinaus, so daß 
sie beide auch transzendent wirken: die Liebe überdauert selbst 
die irdische Pilgerschaft und reicht in die Ewigkeit hinüber. Und 
doch bleiben wir darauf bestehen, daß die Liebe als Unterschei- 
dungsmerkmal der Guten hauptsächlich als immanente Größe ver- 
standen wird in ihrer Abgrenzung von den schlechten, lauen Chri- 
sten, die zwar richtig glauben, selbst das wahre Gut erhoffen, aber 
ohne die notwendigen guten Werke auf ihrer Pilgerschaft, noch 
im Besitze der echten Liebe sind. Die Hoffnung ist dagegen vor 
allem und wesentlich eschatologisch ausgerichtet. Ihre Erfüllung 
— nicht nur in ihrer Fülle, in ihrer höchsten Verwirklichung als 
„consummatio“, sondern auf Erden, — liegt im Jenseits, im Siege 
des Jüngsten Tages. Gewiß, es ist ihr keine Überzeugungskraft 
verliehen ohne die Liebe, die das Ungeschaute für sich herbeisehnt 
und auf dem Wege der guten Werke — der Nächstenliebe vor 
allem, über eine bestimmte Sicherheit hinsichtlich des für den Hof- 
fenden möglichen Erlangens des Jenseitszieles verfügt. Doch ist 
es eine nicht anzuzweifelnde Tatsache, daß die Hoffnung als Er- 
scheinungsform, als äußeres Merkmal der Christen — auf den 
ersten Blick —, ein mehr dem Jenseits zugewandtes Antlitz trägt 
als die Liebe. Die Liebe gibt sich nämlich in ihrem Motiv als wahre 
Gottesliebe nicht gleich kund. Denken wir dabei an die Nächsten- 
liebe, die in erster Linie „humanitas“, Menschenliebe ist und 
kaum, oder überhaupt nicht, von der Gottesliebe, von der Liebe 
zum Menschen als Gottes Ebenbild beseelt wird. Diesen Beweg- 
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srund der Gottesliebe, der theonomen Nächstenliebe Klarzulegen 
braucht die Liebe die Hilfestellung sowon des Glaubens, wie der 
Hoffnung“. 

So sollte es klar geworden sein, wie es um die Vorrangstellung 
der Liebe, um ihren Primat steht. Sie bestimmt darüber, ob je- 
mand ein guter, rechtschaffener Mensch ist oder nicht. Die Auf- 
gabe der Hoffnung hingegen ist es durch ihre richtungweisende 
Funktion die Christen von den Nichtchristen — wie ein vor allem 
äußeres Merkmal — zu unterscheiden. 

Es dürfte nicht ohne Interesse sein, an Hand eines oben (S. 102 
Anm. 12) angeführten Textes, näher auf das gegenseitige Verhält- 
nis der theologischen Tugenden, auf ihre Übereinstimmung und 
Unterschiede einzugehen. 

„quid autem sperari potest quod non creditur?“, d.h. es gibt 
keine Hoffnung ohne den Glauben der erhofften Sachverhalte. 
Dürfte man aber etwa den Satz umkehren: es gäbe keinen Glau- 
ben ohne Hoffnung auf die geglaubten Gehalte? Augustinus ver- 
neint die Frage mit Recht: „Porro aliquid etiam quod non spera- 
tur, credi potest...(e.g.) poenae infidelium.“ 


10 Vol. s. 98, Am a Eiwas müssen wir äber noch diesen Ausführungen 
hinzufügen. Behalten wir den Ewigkeitscharakter der Liebe fest im Auge nebst 
den ihr auf Erden immanent-eigenen Wesenszügen, ihre Dauerhaftigkeit, im 
Gegensatz zum Glauben und zu der Hoffnung, die keinen Ewigkeitszustand, 
sondern bloß eine die Ewigkeit einleitende, normierende, lebenskräftig vor- 
bereitende Funktion haben, dann müssen wir der Liebe, nicht nur immanent, 
hienieden, sondern auch in dem transzendentalen, eschatologischen Bereich die 
einzig gültige, ausschlaggebende Bedeutung hinsichtlich Heil und Verdammnis 
zuerkennen. So lesen wir diesbezüglich bei F. Hofmann vortrefflich formuliert 
über diese einzigartige Vorrangstellung der Liebe: „Die ... Liebe ist die hervor- 
ragendste Wirkung der Gnade und sie ist nach Augustinus, der sich hier 
wieder auf seinen großen Lehrer Paulus berufen kann, am Ende das einzige, 
was die Auserwählten von den Verdammten, was die wahren Glieder der 
Kirche von denen, die ihr nur äußerlich und zum Scheine angehören, scheidet. 
Sieht der Apostel in der Liebe, ‚die in unseren Herzen ausgegossen ist, durch 
den Heiligen Geist, der uns gegeben ist‘ (Röm. 5,5), jenen größeren Weg, der 
über alle einzelnen gewährten Charismen hinaus alle zur Einheit bindet 
(1 Kor. 12, 30), so versichert Augustinus, daß wahre Christen und Scheinchristen 
bier auf Erden alles außer diesem einen, der Liebe, gemeinsam haben können: 
‚Mögen sie sich alle mit dem Zeichen des Kreuzes bezeichnen, mögen sie alle 
das Amen sprechen, das Alleluja singen, mögen sie alle sich taufen lassen, die 
Kirche besuchen und Basiliken bauen, durch nichts unterscheiden sich die Kin- 
der Gottes von den Kindern des Teufels als allein durch die Liebe.“ (in ep. 
Joh. tr.5.n.7 — PL 35, Sp. 2016 F. Hofmann, Glaubensgrundlagen der litur- 
gischen Erneuerung, in: Fragen der Theologie heute. 1957, Benziger, Ein- 
siedeln, S. 513). 
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Im nächsten Satz wird die Unterschiedlichkeit zwischen Hoff- 
nung und Glauben weiter vertieft: „Spes autem nonnisi bonarum 
rerum est, nec nisi futurarum, et ad earum pertinentium qui 
earum spem gerere perhibetur.“ Hoffnung bezieht sich nur auf die 
Dinge, die mir Glück bringen, mindestens meiner Absicht nach 
strecke ich mich deswegen nach ihrem Besitze aus; so können wir 
den augustinischen objektiven Gedankengang durch unsere heu- 
tige Ausdrucksweise — mit Recht — ergänzen, die sogar bei sach- 
lichen Bezügen das Gemeinte, das Beabsichtigte, das Subjektive in 
der Sprache immer mitklingen läßt. Der Glaube kann sich aber 
auch auf ungute, für mich recht unangenehme, Unglück-bringende 
Dinge, wie auf die Strafe des Unglaubens beziehen, die ich für 
mich keineswegs erhoffen möchte. Noch einen Unterschied zwi- 
schen Glauben und Hoffnung erörtert der angeführte Satz: Hoff- 
nung bezieht sich wesentlich und notwendig auf die Zukunft. Dies 
ist beim Glauben durchaus nicht immer der Fall, vgl. den Gottes- 
glauben, den Glauben an die Rechtfertigung, an die eigene Hei- 
ligung usw. 

Dann wird ein gemeinsamer Zug der beiden, erhärtet durch 
Schriftbeweis, ausgesprochen: ihre Unsichtbarkeit: 

„Nam quod attinet ad non videre, sive quae creduntur, sive quae 
sperantur, ‚fidei speique commune est.“ (Hebr. 11,1 sqq; Rom 8, 
24.25). Über den Glauben geht die nächste Behauptung. Als Bei- 
spiel wird der Glaube der Dämonen erwähnt: „Jac. II. 19 — dae- 
monum fides, — nec tamen sperant, vel amant.“ — Wo das letzte 
Glied der Verneinung eine gewisse Beachtung verdient aus dem 
Grunde, weil der Glaube an die Strafe der Ungläubigen, die nie- 
mand für sich erhoffen kann, bei gläubigen und auf die zukünf- 
tigen Güter hoffenden Christen keineswegs die Liebe ausschließt, 
ein Tatbestand, der bei den Dämonen gar nicht auftreten kann. 

Den Abschluß bildet die ganzheitliche, integrale Schau und For- 
derung der drei göttlichen Tugenden in ihrem Verhältnis zuein- 
ander nach dem Wort des Apostels (Gal. 5,6): „‚fides quae per 
dilectionem operatur‘. Proinde nec amor sine spe est, nec sine 


amore spes, nec utrumque sine fide"”.“ 


15 Enchiridion ad Laurentium, c. 8. PL 40, 234—235, vgl. S.31—832 und ebda. 
Anm.” En.2, 11 in ps. 26. — S. Denis 19, 4 (Mor. p. 101): „Multi sunt qui cre- 
dunt et non amant“; de spir. et litt. 36,64: „Sciri enim aliquid vel credi et 
tamen non diligi Dalset. diligi autem quod .neque scitur neque creditur non 
potest.“ Entnommen von F.Hofmann „Der Kirchenbegriff des hl. Augusti- 
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_ e) Die herabsteigende Linie der göttlichen Huld und der Aufstieg 
des Menschen zu Gott in der göttlichen Tugendtrias 


Die ganze Heilsökonomie verläuft nach einer herabsteigenden 
Linie des Erbarmens Gottes zu den Menschen, in Seinem „descen- 
sus“ zu uns. Unsererseits entspricht dieser Bewegung eine aufstei- 
gende Linie, die erst durch das göttliche Eingreifen für uns er- 
möglicht wird. Im 17. Psalm lesen wir die Worte: ‚Mein Gott, Sein 
Weg ist unbefleckt‘ (V.31). Augustinus führt weiter aus: „Mein 
Gott kam nicht zu den Menschen, bevor sie sich nicht reinigten 
durch den Weg des Glaubens, auf dem Er zu ihnen kommen sollte; 
da Sein Weg unbefleckt ist. ‚Des Herrn Wort ist im Feuer be- 
währt, geläutert‘ (ebda). Die Worte des Herrn werden durch das 
Feuer der Drangsal geläutert. ‚Er ist ein Beschirmer (Schild) für 
alle, die auf Ihn hoffen‘ (ebda). Und all diejenigen, die nicht auf 
sich selbst, sondern auf Ihn hoffen, werden durch diese Drangsal 
nicht vernichtet. Die Hoffnung nämlich folgt dem Glauben. ‚Und 
Er (Gott) machte untadelhaft meinen Weg‘ (ebda. V.33b). Und 
Er hat den Weg der Liebe untadelhaft, (ohne Fehl) gemacht, auf 
dem ich zu Ihm kommen sollte; wie der Weg des Glaubens un- 
tadelhaft ist, auf dem Er zu mir gekommen war.“ 

Gott senkt sich also in den Menschen durch den Glauben. Der 
Mensch steigt zu Ihm hinauf auf dem Wege der Liebe. Und die 
Hoffnung? Sie „folgt“ dem Glauben und zwar in der Weise, 
daß das im Glauben offenbar gewordene Gotteswort in der Ver- 
suchung, durch die Drangsale nichts an seinem Wahrheitsgehalt 
einbüßt, weil der Mensch durch die Hoffnung auf Gott fest in Ihm, 
im Jenseits verankert ist. 

Der Gedanke leuchtet schon ein: die Linienführung der gött- 
lichen Heilsordnung soll selbst die göttlichen Tugenden, als erst- 
klassige Ausstattung der Christen, durchziehen und durchglühen. 
Würde aber durch die folgerichtige Durchführung des göttlichen 
Niederstiegs und des menschlichen Aufstiegs innerhalb der gött- 
lichen Tugendtrias die Vorrangstelle der Liebe nicht gefährdet 


nus“, Verlag Hueber, München 1933 S. 187 Anm. 179. Noch ein Text: in Ev. 

Joh. tr. 83,3: „Nemo diligit qui non credit. Frustra quidem, sed tamen potest 

sperare veniam qui non diligit: Nemo autem potest desperare qui diligit. 

Itaque ubi dilectio est ibi necessario fides et spes: Et ubi dilectio proximi, 

ibi necessario etiam dilectio Dei“; vgl. de civ. Dei 10,3 (ebda. S. a8 Anm. rel). 
16 In ps. 17,31,33 — PL 386, 152. 
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sein? Würde etwa die Liebe ihren Ausgangspunkt von dem Men- 
schen nehmen?! Ein anderer Augustinustext lichtet die zusam- 
mendrängenden Wolken der vorgebrachten Bedenken. 
„Nos cum illo (i.e. cum Christo, cf. Act. 9,4: ‚Quid me perse- 
queris...?‘) in caelo per spem, ipse nobiscum in terra ya cari- 
tatem’”.“ | | | 
. Die zentrale Gestalt Christi bedeutet für reistinus das eini- 
gende Band der göttlichen Tugenden. Auf Ihn, als Wort als Offen- 
bar-Werden Gottes bezieht sich unser Glaube; an Ihm, an dem 
durch Ihn und in Ihm für uns erschienen Heil entzündet sich 
unsere Hoffnung, und erst so gelangen wir zu Ihm, da Er unter 
uns, in uns weilt auf Erden inmitten der Verfolgungen und 
Gefährdungen Seiner an uns gerichteten Heilsbotschaft, worauf 
sich unser Glaube und unsere Hoffnung beziehen, die aber erst 
den durch die Liebe in uns wohnenden Christus umfaßt, in uns 
aufgenommen wird. Alles ist also göttlichen Ursprungs, nur. die 
Einsatzstelle und der Einbruchsort der Gnade werden je anders 
gesichtet, je nachdem wir den Weg Gottes zu uns — im Glauben 
und in der Hofnung — oder unseren Weg „in Christo“ zu Gott — 
in der Liebe — in Betracht ziehen. Zu | | 

Die Stelle des Galaterbriefes (5, 6): ‚Denn in Christus Jesus gilt 
weder Beschneidung etwas, noch Unbeschnittensein, sondern der 
Glaube, der durch Liebe wirksam ist‘ — soll hier nun wieder kurz 
erörtert werden. Was heißt die paulinische Synthese der göttlichen 
Tugenden, die in dem „durch die Liebe tätigen Glauben“. ihren 
Ausdruck findet? Was ist denn dieses Werk des Glaubens, das 
vorher  (S. 98) bereits erwähnte „opus fidei“ ? | 

Die Frage beantwortet Augustinus in seinem Harmonisierungs- 
versuch zwischen Paulus (Galaterbrief und Römerbrief) und Jako- 
bus gerade am Beispiel des von Paulus selbst als Vorbild auf- 
geführten Abraham. „Würde aber Abraham einen solchen Glau- 
ben und eine solche Treue besitzen, nämlich nicht aus den Wer- 
ken, sondern aus dem Glauben allein, dann würde er bei sich 
selbst sagen, als Gott ihm befahl, seinen Sohn Ihm (Gott) aufzu- 
opfern: Nein, ich mache das nicht und doch glaube ich, daß Gott 
mich selbst dann befreien werde, wenn ich Seine Gebote verachte: 
der Glaube wäre ohne die Werke tot'°.“ Eine treffsichere Antwort, 


17 In ps. 54,3 — PL 36, 629. 
18 En.2,3 in ps.31 — PL 36,259 
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die des organisch, ganzheitlich denkenden Augustinus würdig ist. 
Ihm kommt es vor allem darauf an, die eindeutig, einheitlich 
christliche Haltung herauszuarbeiten, indem er das uns einge- 
senkte göttliche Leben in seiner eschatologisch-immanenten Struk- 
tur beschreibt. Das Immanente entgeht seinem Augenmerk kei- 
neswegs, es gewinnt aber erst Bedeutung durch die Einordnung 
unter die Eschatologie. Setzen wir nur die Lesung der angeführten 
Stelle fort, so werden wir unsere Ansicht bestätigt finden. 

Gehören also die Werke des durch den Glauben verlangten Ge- 
horsams, der Gottesliebe notwendig zum Glauben, — dann sind 
wir geneigt die Frage aufzuwerfen: Was für einen Wert besitzen 
die Werke vor dem Glauben? Seine Antwort läßt an Klarheit 
nichts zu wünschen übrig: 

„Fa enim ipsa opera, quae dicuntur ante fidem, quamvis vide- 
antur hominibus laudabilia, inania sunt. — Ubi fides non erat, 
bonum opus non erat.“ 

Fahren wir deutsch weiter im Text: „Gesetzt, jemand versteht 
es vortrefflich, ein Schiff zu lenken, er verliert aber die Richtung, 
was nützt es, daß er das Segel vorzüglich handhabt? Am besten 
fährt derjenige, der.sowohl die Richtung (den Weg) hält, als auch 
gut auf ihm geht: das ist.aber das Werk der nachfolgenden Hoff- 
nung, so daß er, selbst wenn er ein wenig hinkt, doch vorwärts 
kommt, aber vielleicht langsamer. Es ist aber doch..zu erhoffen, 
daß er später an sein Ziel kommt”.“. Ohne den Glauben sind wir 
über das. Ziel und über den Weg unserer Pilgerschaft gar nicht 
orientiert. So ist all unser Mühen zum Ziel zu kommen vergebens. 
Mögen wir aber gut über das Ziel orientiert sein, so gehört noch 
das gute Gehen auf unserem Wege: die guten Werke, die Ruhe 
des Gewissens, die persönliche Vergewisserung und Zuneigung der 
göttlichen Verheißungen, eben die Hoffnung dazu, daß wir in Ge- 
horsam und Liebe unserem Ziele folgen, um so zu Gott zu gelan- 
gen | Br 
Folgerten wir richtig aus dieser Stelle, daß Augustinus die 
„praeambula fidei“, d.h. die ethisch guten, natürlich gerechten 
Akte nicht anerkannte? Die Fragestellung wäre für ihn unver- 
ständlich gewesen. Worauf es ihm ankam, war das von Gott Ge- 
wollte, durch Christus in den Bereich der Möglichkeiten für den 
Menschen gesetzte Ziel des Menschen und die Wege dazu klar 


1% En.2,4 in ps. 31 — PL 36, 259—260. 
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herauszuarbeiten — und zwar in einer Weise, wodurch die gött- 
liche Initiative — und der ganz anders artikulierte göttliche Ein- 
griff, wie jede Tätigkeit aus bloßer Menschenkraft — ganz eigener 
Prägung in ihrer Eigenständigkeit vor uns erstehen können. So 
fließen „gratia“ und „meritum“ in eins zusammen mit der eindeu- 
tigen Vorrangstellung der ersten. Auf den Übergang und die psy- 
chologischen und metaphysischen Voraussetzungen und die mora- 
lischen Vorspiele der Bekehrung, des Sich-Ergebens im Glauben 
vor dem Herrn wird kaum geachtet. Nur die Notwendigkeit des 
Sich-Unterwerfens im Glauben wird eigens betont, worauf es 
schließlich und in erster Linie ankommt, wollte man gerettet wer- 
den. Jedes Wort vom Glauben wäre aber „unnütz“ und „eitel“, 
gesellte sich zu ihm nicht die Hoffnung auf Vollendung durch die 
in Christus vollzogenen Werke der nach oben strebenden Liebe. 
Von „Degradierung“ des Übernatürlichen durch Augustinus zu 
sprechen, mutet uns als ein Hineininterpretieren von Kategorien 
in das Werk Augustins an, die — sind sie selbst durchaus richtig 
im Lichte der heutigen Theologie — doch der augustinischen Ge- 
dankenwelt völlig fremd sind und zwar nicht zu ihrem Nachteil. 
Sein „kategorischer Imperativ“ — Verzeihung für den anachroni- 
stiıschen Ausdruck — mit dem er überall, in all unseren Handlun- 
gen für die Liebe eintritt, sollte auch jene, die zwar seine Ver- 
dienste im Abwehrkampf gegen die Manichäer und erst recht ge- 
gen die Pelagianer vollauf billigen, aber umsonst bei ihm nach 
den „praeambula fidei“ und nach dem Terminus „supernaturale 
quoad substantiam“ suchen, davon überzeugen, daß Augustin zu 
Recht „doctor gratiae“* genannt wird. Das Finalelement als das 
Wesenselement des Formalen, Formhaften aufzufassen ist keines- 
wegs eine Kürzung der theoretischen Anschauung. So ein Verhal- 
ten bringt das Theoretische erst an die richtige Stelle, wo es hin- 
gehört: in die Heilsordnung, die im Glauben erkannt, in der Hoff- 
nung von uns angeeignet und in der Liebe umfaßt werden soll. 


[) Die göttlichen Tugenden als Gottes lebendiges Ebenbild 
in uns „intus“ 


Ist uns vielleicht noch nicht ganz aufgegangen, was für eine zen- 
trale, wesentlich — grundlegende Bedeutung dem Glauben, der 
Hoffnung und der Liebe in unserem Leben auf dem Wege zu Gott 
zukommt, so wird uns das bewußt, wenn Augustin uns die Gott- 
ebenbildlichkeit erst wegen der in uns innewohnenden Tugen- 
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den des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe zuschreibt: „Das 
(Eben)Bild Gottes befindet sich innen, im Inneren (‚imago Dei 
intus est‘), dies gibt es nicht im Körper; in diesen Ohren, die ihr 
seht, ist es nicht aufzufinden, nicht in den Augen, noch in der 
Nase, noch im Gaumen, nicht in den Händen, nicht in den Füßen: 
und es wurde doch gemacht: da wo euer Verstand ist, wo euer 
Herz, wo das Denkvermögen zum Suchen der Wahrheit sich be- 
findet, wo der Glaube ist, wo euere Hoffnung und wo eure Liebe 
zu finden sind, dort hat Gott sein (Eben)Bild: gerade in eurem In- 
neren versteht und seht ihr, daß all dies vergeht, weil er (der Hl. 
Geist) in einem anderen Psalme (38, 7) so sagte: ‚Wahrlich, als ein 
Schattenbild wandelt vorüber der Mensch und macht sich Unruh’ 
vergebens; häufet Schätze und weiß nicht, für wen er sie sam- 
melt‘”.“ 

Hier wollen wir der Tatsache einige Aufmerksamkeit schen- 
ken, daß Augustinus den Sinnen, den Gliedern, dem menschlichen 
Leibe die Gottebenbildlichkeit abspricht — in der Tradition sei- 
ner Zeit stehend und von der griechischen Philosophie beeinflußt, 
die zu sehr die Unterschiedlichkeit zwischen Leib und Seele be- 
tont — dabei aber eine Durchdringung des Leibes gerade durch 
die Seele nicht genug beachtet. So wird diese Auffassung dem 
Schöpfungsbericht nicht ganz gerecht. (Gen. 1, 27): ‚So schuf Gott 
die Menschen nach seinem Bilde, nach Gottes Bilde schuf er sie, 
männlich und weiblich‘, wo — nimmt man die Worte in ihrem ur- 
sprünglichen Sinn und nicht nur bildhaft, — selbst der Leiblich- 
keit, der Geschlechtlichkeit in ihrem Ganzen — im integralen, 
adäquaten Sinn — die Gottebenbildlichkeit zuzukommen scheint. 
Gewiß wollen wir keine häretischen Anschauungen billigen — im 
Sinne einer formalen Auslegung: Gott ist bestimmt kein Körper, 
Ihm kommt keine Geschlechtlichkeit und keine Sinnenhaftigkeit 
zu. Aber im Menschen, in seinem leiblich-seelischen Ganzen kommt 
Gott nicht nur in der geistigen Veranlagung — und vielleicht noch 
in den vergeistigten Kräften und Tätigkeiten, sondern selbst in 
der beseelten Leibeseinheit zum Durchleuchten”. 


20 5.2,11 in ps. 48 — PL 36, 564. 

?1 Einige hervorragende E xegeten mögen uns die Natur der Gotteben- 
bildlichkeit des Menschen erläutern. Nötscher schreibt: „Des Menschen Eben- 
bildlichkeit mit Gott, die ihn befähigt, über die ganze übrige Schöpfung zu 
herrschen, liegt in den überragenden Geisteskräften, die er allein besitzt. 
Die Mehrzahl in der Rede Gottes ‚Lasset uns usw.‘ ist sprachlich als Stilform 
der Selbstberatung zu verstehen oder bezieht die Engel in die Beratung ein. 
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Im Zusammenhang mit unserem Gegenstand ist zu beachten, 
daß Augustinus — neben dem Wahrheitsvermögen des Menschen, 
— vor allem den göttlichen Tugenden die Gottebenbildlichkeit 


Bei letzterer Deutung wäre sie zugleich eine indirekte genauere Bestimmung 
der Ebenbildlichkeit. Diese ist keine Gleichheit mit dem einen Gott, sondern 
eine Ähnlichkeit mit ihm, wie sie auch die Engel haben...“ (In „Echter- 
Bibel“ I. Bd., Würzburg 1955, S.25.) — „La Sainte Bible“ (ed. du Cerf, Paris 
1956) legt den Schöpfungsbericht über die Erschaffung des Menschen ähnlich 
aus. „Ressemblance“ (Gleichnis) att&enue le sens d’ „image“ en excluant la 
parite. Le terme concret „image“ implique une similitude physique. Ce rapport 
a Dieu separe ’'homme des animaux. Il suppose de plus une similitude gene- 
rale de nature: intelligence, volonte, puissance; ’homme est une personne. 
Il prepare une revelation plus haute: participation de nature par la gräce 
(p.10 Note a)“. Wertvoll sind in „La Sainte Bible“ die Hinweise bei Gen. 1, 27 
auf die Parallelstellen, so: 1 Kor. 11,7; Kol.3,10 (vgl. S.1557 die Note e): 
„L’homme cre&e a l’image de Dieu‘, Gn. 1,26s, s’est perdu en cherchant la 
connaissance du bien et du mal en dehors de la volonte divine, Gn. 2,17. 
Desormais esclave du peche et de ses convoitises, Rm. 5,12, il est devenu de 
‚vieil homme‘ qui doit mourir, Rm.6,6; Ep.4, 22. L’ ‚,homme nouveau‘ recree 
dans le Christ, Ep.2,15, qui est l’Image de Dieu, Rm. 8, 29, retrouve la rec- 
titude premiere et parvient A la vraie connaissance morale, Col.1,9; He. 5, 14; 
Eph. 4, 24.“ Der Schrifttext legt uns also nach den Exegeten die Deutung nahe, 
die das Wesen der Gottebenbildlichkeit des Menschen in der Beherrschung 
der Tiere und der Erde sieht. Diese Tatsache beruht auf dem Geistesvermögen 
des Menschen. Eine formelle Betrachtungsweise also, die eine Tatsache ist: die 
Überlegenheit des Menschen über die Tierwelt der menschlichen Person auf 
Grund der Geist-Seele zubilligt. Wir meinten des Textes mehr gerecht zu wer- 
den, billigten wir dem Menschen in seiner Ganzheit als seelisch-leibliche Ein- 
heit die Würde der Gottesebenbildlichkeit zu. „La Sainte Bible“ begünstigt 
diese Betrachtungsweise im Kommentar zum Römerbrief 8,29: „Le Christ est 
venu, par une nouvelle cr&ation, rendre a ’humanite dechue l’Eclat de cette 
image divine que le pe&che avait terni. Cette gloire que le Christ possede en 
propre comme Image de Dieu, penetre de plus en plus le chretien, 2 Co.3, 18 
jusgqW’au jour oü son corps meme sera revetu a Timage de P’homme celeste, 
1 Co. 15, 49“ (ibid. p. 1502, Note h). So würde u. E. das Unbehagen aufhören, 
das in unseren Ehetraktaten dadurch entsteht, daß man noch immer gewohnt 
ist beim Vollzug der Ehe: in der „copula carnalis“ einen berechtigten Akt des 
„eros“ zu sehen, — geheiligt, gerechtfertigt durch die vorausgehende und vir- 
tuell anhaltende „agape“, gewiß —, doch scheute man sich darin einen Akt 
der „agape“ selbst zu erblicken. So bliebe ihre Bedeutung immer eine rein 
zusätzliche; ihre Heiligkeit bliebe eine bloß von anderswoher, nicht aus inne- 
ren Gründen des Aktes her gerechtfertigte. Ist aber der Mensch als ein Ganzes, 
eine Seelen-Leib-Einheit Ebenbild Gottes, durchdringt und durchleuchtet diese 
Würde ihn in allen seinen Schichten, dann wird der Mensch fähig — allen 
Schichten nach —, in „agape“, in wahrer Geistesliebe auszuharren, insofern 
er sein eschatologisches Ziel und somit den Gott des Glaubens im klaren Auge 
des Gewissens der Seelen-Leibes-Einheit behält. — Diese Anschauungen sind 
nicht die Gedanken Augustins, selbst wenn sie sich auf seinen Spuren bewegen. 
Augustinus war zu sehr den düsteren Erfahrungen der Jugend verhaftet, um 
sich von einer gewissen Leib-Feindlichkeit befreien zu können. Auf diesem Ge- 
biet bemühte er sich aber, ehrlich zu einer Synthese zu gelangen in einer Ge- 
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zubilligt. In ihnen und durch sie erkennt und sieht man, wie alles. 
auf Erden eitel ist, wie hier alles der Vergänglichkeit geweiht ist. 
So wird der Mensch wiederum erst durch die Wahrheit des Unver- 


samtschau der Erlösungsordnung, wobei „caro et mens hominis“ in die, durch 
die Menschwerdung des Wortes vollzogene Neuschaffung des Menschen ein- 
bezogen sind und zwar durch die Lehre der Ehegüter: finis, proles et sacra- 
mentum. (De Gen. ad litt.9, 7 — PL 34, 397.) Eine äußere Rechtfertigung des 
Geschlechtsaktes also, die sich ungenügend erwies. (Hierüber Näheres vgl. in 
der ausgezeichneten Abhandlung von J. Fuchs SJ: Die Sexualethik des hei- 
ligen Thomas von Aquin, Köln 1949, insbes. S. 62—65 etwa.) 

In der skizzierten Richtung liegt u. E. die Möglichkeit einer organischen Ent- 
faltung seiner Lehre über die Gottebenbildlichkeit des Menschen und seiner 
leib-seelischen Beschaffenheit. Gegen diese Auffassung dürfte der Einwand 
einer evtl. Übertragung der Erbsünde von seiten der Eltern nicht erhoben 
werden, etwa nach der Art von Überlegungen, wie sie Augustinus, Thomas 
und durchgehend beinahe der ganzen mittelalterlichen Erbsünden-Problematik 
eigen waren. Das Tridentinum hat sich hierüber eindeutig — wenn auch nicht 
ausdrücklich an unsere Problematik anknüpfend — geäußert: die Erbsünde 
befällt die neugeborenen Kinder („parvuli, qui nihil peccatorum in semetipsis 
adhuc committere potuerunt, ideo in remissionem peccatorum veraciter bapti- 
zantur, ut in eis regeneratione mundetur, quod generatione contraxerunt“ 
Denz. 791; cf. Conc. Milevitanum II. — Denz. 102). Das Subjekt der Sünde ist 
immer die Person. Das Wort „contrahere“ wurde mit Sorgfalt gewählt. Hielte 
jemand uns den Ausdruck „generatione“ entgegen, so können wir ihm gelassen 
erwidern, daß dabei von dem Konzil keineswegs der Zeugungsakt, die „pPro- 
creatio prolis in copula carnali“ gemeint ist, sondern der Vorgang, der Moment 
der Geburt. — Fällt aber unsere Ansicht über die Fähigkeit, die Eignung des 
Zeugungsaktes selbst ein Akt der „agape“, ein Akt unserer Gottesebenbildlich- 
keit sein zu können, falls unser übernatürliches Ziel dabei genau und gewissen- 
haft beobachtet bleibt, nicht der Verurteilung zum Opfer, die das 4. Kanon des 
Tridentiner Erbsündedekretes mit folgenden Worten ausspricht: „, Si quis 
parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos negat‘, etiam si fuerint a bapti- 
zatis parentibus orti, ... anathema sit.“ (Denz. 791)? Unsere Antwort lautet: 
Die Erbsünde wird übertragen dadurch, daß ein Mensch mit neuer, ihm eigener 
menschlicher Natur geboren wird. Die Sünde haftet der menschlichen Natur 
an, so daß im Augenblick der Entstehung einer neuen menschlichen Person 
auch das Behaftetwerden, das Befallensein durch die Erbsünde geschieht. Die 
Erbsünde haftet der Natur an und nicht den zeugenden Personen auf Grund 
des Zeugungsaktes. Wären christliche Eltern noch unter der Last der Erbsünde, 
auch wenn nur im Zeugungsakte selbst, nach erfolgter Taufe, so könnte das 
Konzil über sie die Glaubenslehre nicht verkünden: „In renatis enim nihil odit 
Deus, quia ‚nihil est damnationis iis‘, qui vere ‚consepulti sunt cum Christo per 
baptisma in mortem‘ (Rom 6,4) qui ‚non secundum carnem ambulant‘ (Rom 
8,1).“ (Denz. 792), wo doch selbst in der sakramentalen Ordnung der Schöp- 
fungsauftrag, ergangen an den Menschen am Schöpfungsmorgen: „Pflanzet 
euch fort und mehret euch und füllet die Erde ...“ (Gen.1,28) weiter fort- 
besteht. — Außerdem beruht die Unmöglichkeit, die in der Taufe den Eltern 
persönlich zuteil gewordene Heiligung „per meritum unius mediatoris Domini 
nostri Jeus Christi“ (Denz. 790), den Kindern zuzuführen auf der metaphysisch 
unumstößlichen Tatsache: was der Person, als Person, eigentümlich ist, das 
kann keiner anderen Person ‚appliziert‘, zugeeignet werden. So spricht doch 
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gänglichen, die ganz und positiv im Glauben angenommen, in der 
Hoffnung angeeignet und in der Liebe angestrebt wird, Gottes, der 
unvergänglich und unsterblich ist, teilhaftig. So spricht Augustinus 


der Herr bei Ezechiel auch von der Sünde, in dem berühmten 18. Kap. über 
die individuelle Verantwortung: „Das Lebewesen, das sündigt, soll sterben; 
der Sohn darf nicht an der Schuld seines Vaters tragen und der Vater soll 
nicht an der Schuld seines Sohnes tragen. Die Schuldlosigkeit des Gerechten 
ruhet auf ihm und die Ruchlosigkeit des Gottlosen lastet auf jenem.“ (Ezech. 
18,20) — Stellten wir damit das Bestehen der Erbsünde in Abrede? An der 
angeführten Stelle redet doch Ezechiel von den persönlichen Verfehlungen der 
Söhne Israels. Von Erbsünde steht da gar kein Wort! Gewiß, aber der Grund- 
satz ist allgemein gültig: „Die Schuldlosigkeit des Gerechten ruhet auf ihm 
und die Ruchlosigkeit des Gottlosen lastet auf jenem.“ (ebda.) — Wie ist also 
die Übertragung der Erbsünde möglich? Sie haftet nicht der Person als dieser 
Person auf Grund ihrer persönlich ihr eigenen, durch Taten bewirkten Eigen- 
schaften — wie etwa durch die dem Zeugungsakt eigenen Handlungen — an, 
sondern Erbsünde befällt die Natur und der Mensch zieht sie sich auch durch 
die Übertragung der Natur zu („contrahitur“). 

Hier tut ein Umdenken u.E. not. So fordern wir die Gelehrten bescheiden, 
aber wegen der Wichtigkeit des Anliegens entschieden und eindringlich auf, 
die Richtigkeit dieser Einsichten prüfen zu wollen, die eine folgerichtige Wei- 
terführung der Lehre Augustins über die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
bedeutete. Diese Erweiterung des augustinischen Lehrgutes erfolgte in der. 
konsequenten Durchführung seines zielgerechten, auf das letzte Ziel des Men- 
schen ausgerichteten Denkens (S. 110). Sie besagte die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen nicht nur den Geisteskräften nach, die ihn zur Beherrschung der 
Naturkräfte und der Tierwelt befähigen (imago Dei formaliter) — sondern in 
seiner ganzen Geistes-Seelen-Leibeseinheit bis in sein Fortpflanzungsvermögen 
und dessen Betätigung hinein (‚imago Dei integraliter, adaequate‘) — nach dem 
Willen des Herrn, unseres Schöpfers und Erlösers. 

Dieser lange „Excursus“ war schon längere Zeit fertiggestellt, als das 
hervorragende Buch des Maastrichter alttestamentlichen Exegeten, Prof. 
H. Renckens SJ an der Theol. Fakultät SJ, Canisianum, Maastricht: „Urgeschichte 
und Heilsgeschichte“ (die deutsche Übersetzung erschien beim Matthias Grüne- 
wald Verlag, Mainz, 1959) in unsere Hände kam. Auf diesem Wege, der alt- 
testamentlichen Exegese, erhielten unserere Ausführungen eine wertvolle Be- 
stätigung. Einige Darlegungen des Werkes über die Gottebenbildlichkeit mögen 
hier wörtlich stehen: „9. Kapitel. BILD GOTTES. Was wir an gesicherten Er- 
kenntnissen gewonnen haben, können wir jetzt in der Schlußfolgerung zusam- 
menfassen: Der Mensch ist in seiner Totalität Bild Gottes, weil er sich durch 
die Totalität seines Wesens von allen übrigen, namentlich von der Tierwelt 
unterscheidet (man vergleiche die Aufzählung in Gen. 1,26b und 28b); dieser 
wesentliche Unterschied liegt darin, daß der Mensch etwas charakteristisch Gött- 
liches hat, durch das er teilnimmt an der Heiligkeit des göttlichen Bereiches. — 
Die durch das Bild Gottes bestimmte Eigenart des Menschen offenbart sich 
denn sofort in seiner Herrschaft über alle Tiere und über die ganze Erde. Wie 
das Kind den Vater repräsentiert, so ist der Mensch durch seine Gotteben- 
bildlichkeit hier auf Erden der sichtbare Repräsentant des höchsten Herrn, er 
ist der König der Schöpfung.“ (S.97) Und weiter in demselben Kapitel steht: 
„Der Jahvismus könnte die Wendung: ‚Ich will den Menschen machen nach 
meinem Bild‘, nie ertragen. Deshalb darf man auch die tatsächliche biblische 
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diesen Gedanken ganz eindeutig aus im Kommentar zum Ps. 
50, 20: „,...damit die Mauern Jerusalems erbaut werden‘. Die 
Bollwerke unserer Unsterblichkeit mögen erbaut werden, im Glau- 
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ben und in der Hoffnung und in der Liebe”. 


Wendung: ‚Laßt uns den Menschen machen nach unserem Bild‘ damit nicht 
ganz gleichschalten, im Gegenteil, der Plural dient gerade dazu, einen solchen 
strikten Sinn auszuschalten: diese erste Person im Plural ‚uns‘ wirkt an- 
steckend auf die Möglichkeit des Plurals, die in elohim liegt, und macht dies 
sogar notwendig zu einem Plural, wenn der Mensch tatsächlich das Bild eines 
‚Wir‘ sein soll: Gott der Schöpfer ist einer und einzig, aber die göttliche Welt, 
die ‚Welt der elohim‘ ist groß. Der Hagiograph will sagen, daß der Mensch, im 
Gegensatz zu allem übrigen, mit ihr verwandt ist. Der Mensch hat charakte- 
ristische elohim-Züge; dadurch hat er eine Ähnlichkeit mit Gott selbst, der 
Elohim schlechthin ist: weil er Bild von elohim ist, ist er Bild Gottes. — Auf 
diese Weise wird noch offenkundig, daß die traditionelle spekulative Besin- 
nung auf die imago Dei in der Linie der Genesis liegt. Was bei dem Hagio- 
graphen eine konkrete Intuition ist, hat sie scharf formuliert: der ganze Mensch 
wird zum Bild Gottes geprägt durch das, was den Menschen zum Menschen 
macht, nämlich durch seinen geistigen Charakter. (Anmerkung 1. Fußnote): 
‚Homo ad imaginem Dei factus (dicitur), secundum interiorem hominem ..., 
ubi est ratio et intellectus: unde etiam habet potestatem piscium maris et 
volatilium caeli ...; omnia enim animalia cetera subjecta sunt homini, non 
propter corpus, sed propter intellectum, quem nos habemus et illa non habent; 
quamvis etiam corpus nostrum sic fabricatum est, ut indicet nos meliores esse 
quam bestias, et propterea Deo similes ... Ita intelligitur per animum maxime, 
attestante etiam erecta corporis forma, homo factus ad imaginem et similitu- 
dinem Dei‘ (Augustinus, de Gen. c. Manich. 1,28. — PL 34, 186f.). — Durch 
seine geistigen Fähigkeiten ist der Mensch geheimnisvoll verwandt mit der Welt, 
deren Bewohner nicht an dies Irdische und Stoffliche gebunden sind, weil sie 
eine ganz geistige Natur haben. So manifestiert der Mensch in seiner ganz 
konkreten Erscheinungsform den Primat des Geistes über den Stoff und 
schließlich den Primat des Schöpfers, welcher der Geist schlechthin, der Große 
Geist ist. — Die schärfere Formulierung einer biblischen Gegebenheit führt 
leicht zu Einseitigkeit. Dieser verfallen jene, welche die Herrschaft über die 
Tiere nicht mehr als eine Folge, sondern als das Wesen der menschlichen 
Gottebenbildlichkeit sehen; natürlich auch jene, die behaupten, der Hagio- 
graph habe nur den menschlichen Körper im Auge; aber auch jene, die das 
Körperliche ausdrücklich ausschließen; endlich jene, welche die Formel ent- 
weder auf eine natürliche oder auf eine übernatürliche Ebenbildlichkeit be- 
schränken wollen. — Einerseits ist deutlich, daß die Sünde das Bild Gottes 
nicht auslöscht. Andererseits erhebt die Gnade den Menschen auch und gerade 
als Bild Gottes. Gen. 1 beruht auf der Wahrnehmung des (gefallenen) Men- 
schen, aber rekonstruiert daraus den Menschen, wie er einzig und allein dem 
sehr guten Plan des Schöpfers entspricht. — Deshalb kann die volle Tragweite 
der Formel erst im Lichte der übernatürlichen Kindschaft Gottes, an welcher 
der erste Mensch teilhat, offenbar werden. Dabei muß man die neutestament- 
liche, vor allem paulinische Bild-Gottes-Lehre mit einbeziehen. Dann offenbart 
Gen. 1 die erste Phase eines großen Heilsplans, so daß die Schöpfung des Men- 
schen als incarnatio imaginis Dei (Closen) ihren tiefsten Sinn darin hat, daß 
sie auf die incarnatio Dei vorausdeutend vorbereitet.“ (S. 110 — S. 112) 
*2 In ps. 50, 22 — PL 36, 599. 
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Diese „Bollwerke der Unsterblichkeit“: der Glaube, die Hoff- 
nung und die Liebe dienen auch als Unterscheidungsmerkmale 
der Guten von den Bösen, von den Söhnen dieser Welt den 
„Ziphaei“, von denen der 53. Psalm spricht. Hören wir Augustin: 
„Wäre die Blüte der ‚Ziphäer‘ erstrebenswert, hätte dann nicht 
dein Herr auch in dieser Welt geblüht? — Hier aber wollte Er 
unter den Ziphäern verborgen sein und als Pontius Pilatus Ihn 
fragte, wollte er ihm, als der Blüte der ‚Ziphäer‘, der Ihn wegen 
Seines Reiches beargwöhnte (Joh. 18, 36) lieber sagen: ‚Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt‘. Also hier war er verborgen: und 
alle Guten halten sich hier verborgen, da ihr Gut sich innen befin- 
det, es ist verborgen, im Herzen ist es, da wo der Glaube, wo die 
Hoffnung, wo die Liebe sind, dort ist auch ihr Schatz””.“ Ist also 
die Gottebenbildlichkeit innen („intus“), und zwar vor allem 
in dem Besitz der göttlichen Tugenden zu finden, die zugleich 
jeden Angriff der Vergänglichkeit gegen die Unsterblichkeit, als 
deren ‚Schutzwall‘ abwehren, dann sind eben diese göttlichen Tu- 
genden die Merkmale, die über die Zugehörigkeit zum Reiche 
Christi und zum Reiche der Welt entscheiden. Das ist aber eine 
ganzheitliche, integrale Schau der Gottebenbildlichkeit, die die 
Heilsordnung als ein Ganzes — aufgebaut sowohl auf der Schöp- 
fungs- wie auf der Erlösungsordnung — in einem Bilde, in einem 
Gesamtgefüge sieht. In dieser Schau, die ein Jahrtausend hindurch 
als Wertmaßstab galt”, hat das rein Profane keinen Platz: die 
Welt hat sich unter das Joch Christi zu beugen. Die intransigente 
Annahme und Verkündung des Pauluswortes: „Sine fide est im- 
possibile placere Deo“ (Hebr. 11,6) wird durch Augustin ener- 
gisch und mit einer Geistesschärfe weiterverfochten, die uns auf- 
horchen läßt. Es sei uns erlaubt, hier moderne Kategorien anzu- 
wenden. Der „existenzielle Ernst“ der Zeit-„Situation“ läßt Augu- 
stin von der ewigen Warte her fragen: was tragen die Diesseits- 
Werte zur Umwandlung der Welt im Sinne Christi bei? Die Ant- 
wort soll eine „faktische“, „de facto“ — nach den Tatbeständen — 
gegebene sein. Sie darf nicht als eine rein spekulative Aussage, als 


23 In ps. 53, 3. — PL 36, 621. 

? Vgl. R.Guardini: Das Ende der Neuzeit. Basel 1950 — S.58: „Durch über 
ein Jahrtausend war die christlich-kirchliche Lehre Maßstab für Wahr und 
Falsch, Richtig und Unrichtig; mit dem Zerfall des Mittelalters tritt eine rein 
weltliche Wertordnung vor. So wird der christliche Glaube immer mehr in eine 
Verteidigungsstelle gedrängt.“ 
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ein Aufriß der „Möglichkeiten”“, der Possibilitäten theoretischer 


Natur ausfallen. Sonst hätten wir es mit einem Wunschtraum zu 
tun an Stelle einer echten Begegnung zwischen menschlichen Kul- 
tur- und Zivilisationswerten und der Annahme des christlichen 
Glaubens, der eine Lebensbejahung eigener Prägung — auf Grund 


?° Man möge uns aber richtig verstehen: es liegt uns fern, die allgemeine, 
von allen theologischen Schulen — von den Augustinianern mit einigen Un- 
terscheidungen — angenommene Lehre: „Non omnia opera peccatorum et infi- 
delium sunt peccata. Homo lapsus, sine gratia, aliquod opus moraliter bonum 
facere potest“ in Zweifel zu ziehen oder gar zu leugnen. Selbst wenn diese 
Lehre von Augustinus nicht genügend beachtet wird, sie wird von ihm nir- 
gendwo geleugnet. (Vgl. P. Charles Baumgartner SJ, De gratia, p.10: „Les 
ceuvres des infideles p&cheurs seraient appeles peches par s. Augustin en rai- 
son du pech£& originel dont elles derivent. Le pech& originel constitue un etat 
peccamineux. Cette qualification, s. Augustin la fait passer aux actes, qui en 
raison du peche originel sont prives de la bont£ salutaire qu’ils devraient avoir. 
Il appelle peche tout acte qui n’est pas salutaire. Il se peut qu/il soit conforme 
a la nature, et donc bon sous ce rapport. Augustin ne nie pas cela, mais le 
laisse de cöte. Il reste que cet acte est vici&, proc&de d’une äme pächeresse. 
De telle sorte que cet acte est un p&ech€& dans un sens analogue au peEch£& per- 
sonnel. La damnation due au p£ch& originel ne sera pas augmente en raison 
de ces ‚bona opera peccaminosa‘, mais au contraire, plutöt diminuee: ‚quid eis 
proderunt (i.e. quibus naturaliter quae legis sunt, faciunt) ... nisi forte ut 
mitius puniantur.‘ (De spiritu et littera, c..XXVIIIl.) — Dans ces conditions, 
la theologie scolastique pourrait s’entendre avec s. Augustin. En effet, les 
scolastiques ont parl& de la bonte des actes consideres en eux-memes, non en 
tant que proc&edant d’une äme pöcheresse, mais par comparaison avec la norme 
prochaine de la moralite, d&finie par la nature rationnelle.* — Ad usum audi- 
torum. Manuscripti instar. Enghien, 1952). Sein Anliegen ist, die Thesen voll 
zur Geltung zu bringen, die in der Heilsordnung die unbedingte Notwendigkeit 
der Gnade, der durch die Gnade ermöglichten Glaubensentscheidung intransi- 
gent fordern. So drücken unsere Thesen allgemeiner Gültigkeit: „Ad omnenı 
actum salutarem necessaria est gratia interna supernaturalis. Ad ipsam 
gratiam justificationis recipiendam homo non potest per actus sine gratia 
elicitos positive praeparari ac proinde ad ipsum initium fidei absolute neces- 
saria est gratia“, durchaus die Lehre Augustins aus, die er mit Autorität 
und mit dem ihm eigenen Nachdruck vertritt. Mag selbst die Theologie im 
Lauf der Jahrhunderte um wertvolle, wahre Erkenntnisse hinsichtlich der Zu- 
sammenhänge zwischen dem Bereich der Natur, der Kultur und der Heils- 
ordnung bereichert worden sein — die in manchen Bezügen wie z.B. der 
„praeambula fidei“ die volle Anerkennung des kirchlichen Lehramtes erlangt 
und einige ihm höchst eigene Aussagen veranlaßt hatten —, so wäre die Auf- 
forderung Augustins doch nicht zu überhören, sowohl in der Theologie, wie 
auch in der Seelsorge, im menschlichen Zusammenleben zwischen Gläubigen 
und Ungläubigen — nebst allen möglichen Anhaltspunkten zwischen moderner 
und altheidnischer Kulturwelt und den Zivilisationsgütern —, den Nachdruck 
auf die Notwendigkeit der Hinwendung zum Glauben, zu der christlichen Heils- 
ordnung zu verlegen und so von den Abseitsstehenden und von den Anders- 
gläubigen mehr Taten zu verlangen, als gedankliche, ästhetisch anmutende 
Übereinstimmungen psychologischer, metaphysischer oder transzendierender Art. 
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aller drei göttlichen Tugenden, die unsere Gottebenbildlichkeit 
fundieren, bedeutete. Somit ginge es erst nicht bloß um einen 
Hinweis auf mögliche Ansatzpunkte in dieser Frage, die eine An- 
näherung der jeweiligen Kulturepoche zur Welt des Glaubens er- 
möglichten, die aber von den Ungläubigen noch nie ernsthaft in 
Erwägung gezogen wurden. — Eine neue Lehre? Hätten wir etwa 
einen neuen augustinischen Gedanken entdeckt? Keineswegs, an 
diesen Stellen holt Augustinus die paulinische Lehre ein: die Stel- 
len kommen hier zur Vereinheitlichung — im Sinne der Zusam- 
menfassung in den drei göttlichen Tugenden —, wo der Völker- 
apostel von der „neuen Schöpfung“, von der „Neu-Erschaffung“ 
des Menschen (‚adam‘) in Christus, nach Seinem Ebenbilde spricht 
(1 Kor. 11, 7; Kol. 3, 10; Eph. 4, 24). 


g) Die göttlichen Tugenden als Wesenselemente 
unserer Zugehörigkeit zu der Kirche 


„Wenn Christus spricht“, — sagt Augustinus —, „dann spricht 
Er manchmal in der Person des Hauptes allein (Lk. 2,7), das Er 
selbst, der aus Maria, der Jungfrau geborene Erlöser ist; manch- 
mal redet Er in der Person Seines Leibes, der die heilige Kirche 
ist, die auf dem’ ganzen Erdkreis verbreitet ist. Wir sind auch in 
Seinem Leibe, wenn nur unser Glaube an Ihn aufrichtig und 
unsere ‘Hoffnung sicher und unsere Liebe entflammt ist: so sind 
wir in Seinem Leibe und sind Seine Glieder. (Eph. 5, 30)”.“ Die 
Stelle ist: ‚explizit. Eine glückliche 'Häarmönierung häben'wir hier 
vor üns: der erste Korintherbrief' 13. Kap. wird bei der vollstän- 
digen Auslegung vom Epheserbrief 5, 30: ‚denn wir sind Glieder 
seines Leibes‘, herangezogen. Dabei tritt ein tiefes Verständnis des 
paulinischen Gedankengutes zutage: die Charismen werden zwar 
— selbst in der Sicht Augustins —, nicht geringgeschätzt; doch 
hält man an ihrer Ausnahme-Eigenschaft fest. Strukturellen Cha- 
rakter besitzen nur die göttlichen Tugenden, die unsere Pilger- 
schaft wesentlich. mitzubestimmen haben. Aus dem. 13. Vers des 
13. Kapitels des ersten Korintherbriefes: ‚Nun aber bleibt Glaube, 
Hoffnung, Liebe, diese. drei; am größten aber unter ihnen (ist) 
die Liebe‘, leitet Augustin mit gutem Recht ab, daß Glaube, Hoff- 
nung und Liebe auch die Grund-Aufbau-Elemente des Leibes Chri- 
sti, der Kirche sind. 
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Diese Lehre vertritt Augustin beständig. Zum 44. Psalm sagt er: 
„Und nun redet der Prophet die Königin an (denn er singt ihr 
gerne) und auch einen jeden von uns, wenn anders wir wissen, wo 
wir sind, und bestrebt sind zu jenem Leib zu gehören und so soll- 
ten wir auch durch Glauben und durch Hoffnung mit den Gilie- 
dern Christi vereint Ihm angehören”.“ Wurde die Liebe an dieser 
Stelle etwa vergessen? Kennt jemand den Einheitsgedanken Augu- 
stins, wie bei ihm in der „Unio“, „Unitas Catholica“ Glaube und 
Liebe notwendig zusammengehören, so daß sich die Ketzer an 
beiden schwer schuldig machen durch das Zerreißen des 
„nahtlosen Leibrockes“ Christi, dann wird er im Ausdruck „uniti 
in membris Christi“ mit Leichtigkeit auch die Liebe einschluß- 
weise erkennen. Übrigens verhilft ihm dieser Ausdruck: „uniti in 
membris Christi“ zu einer Straffung seines Gedankens, die kaum 
zu übertreffen ist: Glaube, Hoffnung und Liebe stehen da als 
Aufbauelemente des Leibes Christi, der durch das Haupt gehei- 
ligt ist. Durch den Glauben und die Hoffnung kommt die Einheit 
der Glieder mit dem Haupte zustande und die Einheit der Glieder 
wird untereinander auch erst durch Sein Einwirken hervor- 
gebracht. 

Die Spannung zwischen der Diesseitseinrichtung, dem imma- 
nenten Organismus der Kirche und der eschatologischen Jenseits- 
aufgabe des Christusleibes wird nicht vergessen: „Non dividantur 
personae, sed distinguitur dignitas: quia caput salvat salvatur cor- 
pus. Gaput exhihet misericordiam, corpus defleat misericordiam. 
Caput est ad purganda, corpus ad confitenda peccata”.“ Die 
Kirche, die Glieder des Leibes Christi, d.h. wir, bedürfen noch des 
Heiles, der Rettung durch die Barmherzigkeit des heilenden, ret- 
tenden Hauptes, unseres Herrn. Die Sünde bleibt für uns eine er- 
schreckende, grausame Wirklichkeit. Wir müssen sie bekennen. 
Von ihr kann uns wiederum nur unser Haupt reinigen. Sind wir 
also der Reinigung, des Heiles, der Rettung bedürftig, so sind wir 
noch nicht endgültig gereinigt, gerettet und geheilt. Wo liegt unser 
Heil? Die Antwort lautet entschieden: „Illa est enim vera sanitas, 
quae est immortalitas”.“ Zu der Unsterblichkeit uns hinzuführen 
obliegt unserem Haupte. Doch dürfen wir nicht vergessen, daß 
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trotz allen Zusicherungen der Verheißungen uns der endgültige 
Besitz des Herrn, unserer Erbgüter erst durch die Treue, durch die 
Beharrlichkeit in den göttlichen Tugenden gewährt wird. 

Gelten aber die Verheißungen nicht dem auserwählten Gottes- 
volk? Sind wir denn überhaupt die Nachkommen Israels? So 
spricht nämlich der 68. Psalm: ‚Und der Same seiner Knechte wird 
es (Sion) besitzen.‘ (V.37) — „Wer sind nun ‚der Same seiner 
Knechte?‘ — stellt Augustinus an seine Zuhörer die Frage. — 
‚vielleicht sagst du, die Juden, die aus Abraham geboren wur- 
den ...‘ Dann bringt er das bei Johannes überlieferte Herren- 
wort: ‚Wäret ihr Kinder Abrahams, würdet ihr auch Abrahams 
Werke tun‘ (8, 39).“ Und fährt fort: „‚Der Samen‘ also ‚seiner 
Knechte‘, die Nachahmer des Glaubens seiner Knechte, ‚sie werden 
es (Sion) besitzen‘. — So solltest du, ergriffen vielleicht von Angst, 
nicht meinen, dieser Satz: ‚Und der Same seiner Knechte wird es 
besitzen‘ sei von den Juden gemeint, auf sie zu verstehen, indem 
du sagtest, wir sind der Same der Heiden, die Götzen verehrten 
und den Dämonen dienten: was ist also uns in dieser Stadt zu er- 
hoffen? Gleich fügte er (der Psalmist) hinzu, damit du es für dich 
erwartest und erhofftest: ‚und die seinen Namen lieben, werden 
darin wohnen.‘ (V.37) Weil also seine Knechte seinen Namen 
geliebt hatten; diejenigen, die seinen Namen nicht lieben, sehen 
sich nicht als der Same seiner Knechte an; und die seinen Namen 
lieben, sie sollten nicht verneinen und in Abrede stellen wollen, 
daß sie der Same seiner Knechte sind”.“ Der Glaube führt uns in 
das Reich hinein, dessen Knechte und Hausgenossen wir erst durch 
die Liebe sein werden. Die Liebe, die uns mit dem Hausherrn, mit 
seinem ‚Namen‘, d.h. mit seiner Herrschaft vereinigt. Dann wird 
unsere Hoffnung erst fest verankert im Herrenwort: ‚... die sei- 
nen Namen lieben, werden darin wohnen‘, in Sion, in der himm- 
lischen Stadt des Herrn. 


h) Einige gemeinsame Eigenschaften und die Beschaffenheit 
der göttlichen Tugenden 


Genauer gesagt: zwei Eigenschaften wollen wir nun ins Auge 
fassen. Allen göttlichen Tugenden ist die Unverlierbar- 
keit (I) gemeinsam. „Er (Gott) hat den Glauben, die Hoffnung 
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und die Liebe gegeben: diese wirst du dem Herrn vorbringen, 
diese wirst du Ihm aufopfern. Alles andere kann dir der Feind — 
selbst gegen deinen Willen — völlig entreißen, diese kann er nicht 
wegnehmen, höchstens wenn du es auch willst”.“ Auf das Beispiel 
Jobs wird hingewiesen ‚Ist es für nichts, daß Job Gott fürchtet?‘ 
(Job 1,9) — „Der Herr hat den Versucher zugelassen, nicht damit 
Er selbst erkenne, was Er schon kannte, sondern damit Er uns ein 
Beispiel und eine Lehre gebe. Der Versucher wurde zugelassen, er 
hat ihm alles genommen, allein blieb er, verlassen von seinem 
Vermögen, verlustig geworden seiner Familie, seiner Kinder; voll, 
erfüllt war er von Gott (Job 1,8; 1, 21; 2, 10)°”.“ Bringen wir die 
zwei Gedanken einander näher: die göttlichen Tugenden kann uns 
der Feind — gegen unseren Willen — nicht entreißen, mag er uns 
sonst all unseres Besitztumes berauben; das ist der erste Gedanke. 
Das Beispiel Jobs geht — in der Form eines antithetischen Paral- 
lelismus, — den entgegengesetzten Weg: Job wurde alles, seine 
Habe, seine Familie und Kinder weggenommen durch den Ver- 
sucher (den Feind); nur seine Gottesfülle, der Besitz seines Gottes 
—, wie er Gottes habhaft wurde —, konnte ihm nicht genommen 
werden, da er darauf in treuer Beharrlichkeit achtete. So werden 
einander ‚entsprechen: Der Glaube, die Hoffnung und die Liebe, 
denen gemeinsam ist, daß sie-dem Menschen —;,. auch dem Men- 
schen Job, ——vorl.Gott gegeben wurden: ,„Ipse:de.di&.fidem, spem 
et caritatem“ und die Fülle, das Erfüllt-Scein von Gott: „plenus 
Deo“. Zwei Kennzeichen der göttlichen Tugenden werden uns klar 
dargelegt, auf Grund derer sie unverlierbar sind: Sie: sind gött- 
lichen Ursprungs (1), uns von Gott gegeben; damit haben wir ihren 
Ausgangspunkt, den ‚terminus a quo‘, vor uns; und sie bewirken 
in uns eine gewisse „Gottesfülle“ („plenus Deo“) (2), welche immer 
wächst. So erlangen wir das wahre Heil in der. Unsterblichkeit, 
das unser „terminus ad quem“ ist. Das alles geschieht in Sion, in 
der Stadt unseres rettenden Hauptes, Christus, mit Dem die gött- 
lichen Tugenden uns geistig-leibhaft verbinden. 

Auf Erden ist sonst alles vergänglich. Alles kann hier verloren- 
gehen. Nur Gott vergeht nie. Senkt Er etwas in uns hinein nach 
Seinem Gleichnis und Ebenbilde, so hat das Bestand. Weil das 
gerade von den göttlichen Tugenden wahr ist, deswegen haben 
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sie Bestand und bleiben, nur müssen wir sie — im dauernden 
Wechsel unserer Pilgerschaft — behutsam bewahren. So werden 
sie uns — nach einer unserer Geschöpflichkeit und Erlösungs- 
bedürftigkeit angepaßten Daseinsform, die als anfängliche Gottes- 
fülle bezeichnet werden kann — der unvergänglichen Gottesliebe 
teilhaft machen, die im Jenseits allein — von den drei, hier un- 
verlierbaren göttlichen Tugenden — übrigbleibt. In der Daseins- 
form der „viatores“, in welcher wir uns auf Erden befinden, 
nimmt die Gottesliebe an Intensität immer zu, bis sie ihre voll- 
ständige Fülle in der ewigen Gottesschau nach der Art der nie 
verlöschenden Liebesflamme erlangt. 

Die zweite Eigenschaft, die wir hier allen drei göttlichen Tugen- 
den gemeinsam — nach Augustinus — ansehen, ist ihre Fähigkeit, 
uns Freude zu verleihen. (ll). 

„Qui tale gaudium modo dedit de fide, de spe, de caritate, de 
veritate Scripturarum suarum, quale praeparat in finem? In via 
sic pascit, in patria quomodo saginabit” ?“ 

Schon die Verbindung der göttlichen Tugenden mit der Schrift: 
mit den Verheißungsworten des Herrn, mit der Froh botschaft 
bürgt dafür, daß sie uns Freude bringen müssen. Aber selbst ihr 
Genuß, die experimentelle Erfahrung mit ihnen — Gott weidet 
(„pascit“) uns durch sie — bedeutet Sättigung. unserer Verlangen. 
Um so mehr. wird ihre Überfülle i in, der „Heimat (wortwörtlich uns 
mästen: „saginare‘ ‘) für uns Freude bereiten!, Eindrucksvoll sind 
in diesem Texte die Prädikate, ‘welche die verschiedenen göttlichen 
Tätigkeiten beschreiben: E 2u.sfahe Bus a 


Paar 2 De 


er „pascere‘ a dedit“, — .d. = LE: weider uns durch Seine 
= „Gaben“; das Prädikat bezüglich, der ne des, J enseits ist: 
„saginabit“ : in Freuden, ‚die Er 


zur Zeit vorbereitet Fe Nahe in finem“). 

Bald weitet sich der Blick Augustins aus: „All das Gute, das wir 
besitzen können, entweder in der Natur oder durch Seine Anord- 
nung, oder im Umgang, im Glauben, in der Hoffnung, in der 
Liebe, in guten Sitten, in der Gerechtigkeit, in Gottesfurcht, dies 
alles ist Seine Gabe, so schließt er (der Psalmist), nachdem er das 
alles erwogen hat: ‚Mein Gott, meine Barmherzigkeit‘, wer von den 
Gütern Gottes beladen wurde, er weiß nicht, wie anders er seinen 
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Gott nennen soll, als ‚seine Barmherzigkeit‘ (Ps. 58, 18). O Name, 
unter dem niemand verzweifeln kann...”“ Das Gute, wonach 
unser Streben, unser Wille verlangt, gewährt uns Gott, und zwar 
Seine Barmherzigkeit, die eins mit Ihm ist. Beglückend für uns 
ist nur das Gute, das Gott uns gibt. In den von Gott uns geschenk- 
ten Gütern nimmt die göttliche Tugend-Trias eine erstrangige 
Stelle ein, die uns in unserem Verhalten („conversatio“) zur 
Grundlage dient, als Hinführung zu Gott, die in den guten Sitten, 
in der Rechtschaffenheit („justitia“) und in der Gottesfurcht ihre 
schönsten Früchte bringt. Denn „alles, was immer ich bin, ist aus 
Deiner Barmherzigkeit” “. 

Zwei Bilder schildern uns die Beschaffenheit der göttlichen Tu- 
genden. Sie sind „Kräfte dieser Zeit“, dieses Zeitalters, wie es in 
der Auslegung des 3. Verses des Psalmes 83 gesagt wird: „‚Es fand 
(sich) ein Sperling ein Haus: es fand mein Herz ein ‚Haus‘. Es übt 
die Flügel in den Tugenden (Kräften) dieser Zeit, in Glaube, Hoff- 
nung und Liebe, womit es zu seinem Hause fliegt” ...‘“ Was sind 
nun die göttlichen Tugenden: sie sind die Flügel des Herzens, die 
uns ins Vaterhaus — für immer — bringen, nach der Pilgerfahrt 
„dieser Zeit“. 

Das Wort: „Pilgerfahrt“ — nicht passend in das Bild des Fluges 
auf den Flügeln der Seele — verschafft uns den Übergang zum 
nächsten Bild über die Beschaffenheit der göttlichen Tugenden. 
Augustinus spricht nämlich in dem Text, den wir unserer Unter- 
suchung zugrunde legen, vom Weg und von den Beschwerlichkei- 
ten und den Freuden der Reise: „Was heißt es trinkend zu dür- 
sten? Niemals Überdruß zu erleiden. Wenn also dort (im Himmel) 
die unsägliche und ewige Süßigkeit herrschen wird: was verlangt 
Er, Brüder, jetzt von uns, wenn nicht den Glauben ohne Verstellung, 
die starke Hoffnung und die reine Liebe? Und so soll der Mensch 
auf dem Wege gehen, den Gott ihm aufgegeben hat, möge er Ver- 
suchungen ertragen und Tröstungen empfangen”.“ Was wären 
also nach dem Zeugnis dieses Textes die göttlichen Tugenden: das 
nötige Rüstzeug und Reisegepäck auf unserem Lebenswege, fern 
von dem endgültigen Glück, aber auf dem Wege zur Heimat. So 
sind also Glaube, Hoffnung und Liebe die nötigen Voraussetzungen 
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— während unserer Pilgerfahrt auf Erden mitten in den Freuden 
und in den Schwierigkeiten — für unsere ewige Seligkeit. „Vor- 
aussetzung“ ist aber kein Bild! — wäre man geneigt zu sagen. Das 
geben wir offen zu und lieber wollen wir beim Bilde des Reisegutes 
verbleiben, obwohl uns die Umsetzung dieses Bildes in die wissen- 
schaftliche Sprache durchaus vertretbar scheint. Von Rüstzeug 
redet aber in diesem Text Augustinus gar nicht? Man gestatte uns 
aber die Freiheit, den Text nicht nur dem Wortlaut nach, sondern 
auch sinngemäß auszudeuten! Dann wird es vielleicht annehmbar 
erscheinen, die durch den Herrn für die Reise aufgestellten For- 
derungen als „Rüstzeug“ — konkret ausgedrückt — oder selbst 
als Voraussetzungen unserer Pilgerreise aufzufassen. Kommen wir 
noch eben auf das erste Bild von der Beschaffenheit der gött- 
lichen Tugenden zurück, wonach sie die „Flügel“ der Seele seien, 
und zwar auf ihrem Wege — (ob eine Flugbahn oder ein gewöhn- 
licher Pfad damit gemeint ist, bleibt für uns in diesem Zusammen- 
hang ziemlich belanglos) — zur ewigen Herrlichkeit. So wird uns 
die enge Verbindung und der tiefe Zusammenhang nicht wunder- 
nehmen, die zwischen den göttlichen Tugenden und dem Gebet, 
das der Aufstieg der Seele zu Gott ist, herrschen. Selbst mit dieser 
altbewährten Bestimmung des Gebetes stellen wir uns nicht ganz 
zufrieden, die den Nachdruck einseitig auf das Formalelement des 
Gebetes, auf eine Fähigkeit der Seele verlegt. Greifen wir das tref- 
fende Wort von M. Schmaus auf: der Mensch ist wesentlich „ens 
orans“, das Beten-Können macht seine Würde eigener Prägung aus. 
Ist diese Definition wahr, — und wer könnte ihre Richtigkeit be- 
streiten”? — so ist bereits die gegenseitige Bezogenheit zwischen 


s® Einem Einwand wollten wir hier begegnen, der von der Seite erhoben 
werden könnte, daß „orans“ kein beständiges, immer vorhandenes Attribut des 
Menschen bedeutete, wie das bei „rationale animal“ der Fall sei. Der Mensch 
ratioziniert und führt auch nicht immer Beweise. In der philosophisch sehr 
richtigen Definition wird auch an einer qualitativen Grundfähigkeit festgehal- 
ten. Mehr wollten wir hier auch nicht behaupten. Gegen die Beständigkeit des 
Gebetes, die zum eigenen: „proprium“ Prädikat der Definition gehören sollte, 
kann also der Einwand nicht erhoben werden, daß wir auch nicht immer 
„actu“ beten. Wir „ratiozinieren“ auch nicht immer. Nur die Begabung, die 
Fähigkeit zum Beten wird hier als Wesensprädikat behauptet. Lehnte man die 
vorgeschlagene Wesensbestimmung aus dem Grunde ab, daß sie auf einem 
übernatürlichen Tatbestand beruhte: so richten wir an den Gegner die Gegen- 
frage, warum nicht auch eine theologische Definition des Menschen aufzustel- 
len sei, die auf übernatürlichen Grundlagen aufbaute — da selbst im Falle des 
Gebetes in den Naturreligionen — im Akte des Gebetes —, als eines Gottes 
Macht anerkennenden Willensaktes — die Anwesenheit der helfenden Gnade 
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den göttlichen Tugenden und dem Gebet, dem tiefstgehenden Aus- 
druck unserer Gotteskindschaft gegeben, die unsere Gottebenbild- 
lichkeit im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe bewirkt, 
so daß wir als wahre Gotteskinder im Hl. Geiste rufen können: 
Abba, Vater (vgl. Röm. 8, 15). So lesen wir bei Augustinus: „In 


unbedingt anzunehmen ist — nach unserer Ansicht. Erscheint manchen die 
Gattungsbestimmung „ens“ zu vage und „orans“ als „differentia specifica“ nach 
unten klar abgrenzend --- gegenüber der Geisterwelt aber ungenau, undifferen- 
ziert zu sein, so lautet unsere Antwort: Die im Wort „ens“ liegende Un- 
bestimmtheit wird durch den „terminus“: „orans“ behoben, der zugleich die 
„rationalis“-Bestimmung in sich trägt; wollte man aber den Menschen auch 
von der Geisterwelt genauer unterscheiden, so könnte man das Wesens- 
prädikat „orans“ durch „adorans“ ersetzen, wobei ein eigener — selbst wenn 
auch zweitrangiger Nachdruck der „interior devotio mentis“ nach — auf die 
„exterior humiliatio corporis“ im Sinne des hl. Thomas (vgl. II—II, q. 84, a.2 
u.ib.q.81,a.7.c.: „Mens ... humana indiget, ad hoc quod conjungatur Deo, 
sensibilium manuductione, quia ‚invisibilia Dei per ea quae facta sunt, in- 
tellecta conspiciuntur‘ (Rom. I, 20), ut Apostolus dicit. Et ideo in divino cultu 
necesse est aliquibus corporalibus uti, ut eis quasi signis quibusdam mens 
hominis excitetur ad spirituales actus, quibus Deo conjungitur.“) verlegt würde, 
die wohl jeder Gebetsart — in der Form der äußeren Ehrfurcht — eigen sein 
sollte, nach der Lehre aller geistlichen Autoren. — Als Schriftbeweis möge 
hier zuerst ein Vers des Lukasevangeliums (18,1) stehen: „Er sagte ihnen 
aber ein Gleichnis mit Bezug darauf, daß sie allezeit beten und nicht müde 
werden sollten.“ Von diesem Vers sagt J. Schmid’ im Regensburger Neuen 
Testament 1955: (Bd.:3 S. 278/279): „Nach. der. vom: Evangelisten stammenden 
Einleitung scheint der Grundgedanke des Gleichnisses (vom, Richter ‚und ‚der 
Witwe) der zu sein: die Jünger sollten allezeit beten (vgl. 1 Thess 5, 17) und 
auch dann: nicht mutlos werden; wenn die Erhörung auf sich warten läßt.“ Der 
Hinweis 'auf:den 1. Thessalenikerhrief lenkt unsere Aufmerksamkeit auf Paıt- 
lus,: 1. :Thess: 5, 17 sagt: ‚„Betet ohne Unterlaß!“ Karl Staab, erklärt: die. Stelle 
im RNT, 1950, Bd. 7, S.35: ‚Gewiß nicht immer in Worten: in dem Bewußt- 
sein der Gottverbundenheit, in dem Ruhen der Seelen in Gott liegt ein zwar 
wortloses, aber doch wahres und wertvollstes Gebet.“ Einige andere Paulus- 
stellen seien hier noch a ae ee ER die beständige Fähig- 
ob ihr: trinkt oder ob ihr sonst etwas tut, ‚alles tut zu 1Gofles Ehre“ (t: Kor. 
10, 31); „Und alles, was ihr tut in Wort und Werk, das (tut) im Namen:des 
Herrn: Jesus; danket Gott dem Vater durch ihn!“ (Kol: 3,17). Und’ die Grund- 
lage unserer Gebetshaltung ist nach den Worten des Römerbriefes in unserer 
Gotteskindschaft zu finden: „Denn ihr habt nicht einen” Geist der Sklaverei 
empfangen, (um) wieder in die Furcht (vor einem Sklavenhalter zurückzufal- 
len), sondern ihr habt einen Geist (der in) der Einsetzung zu Söhnen (Gottes 
besteht) empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater! Denn der (Heilige) Geist 
selbst bezeugt mit unserm Geist, daß wir Kinder Gottes sind“ (Röm. 8, 15, 16). 
Nur dem Anschein nach führte dieser Gedanke von unserem Gegenstand weg, 
wir möchten jedoch darauf beharren, daß sie sich in der Linie der Ideenwelt 
Augustins bewegt. — Das Urteil über die Richtigkeit des versuchten Sul 
beweises überlassen wir den Exegeten. 
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diesen zwei (nämlich im Gebet des Herrn und im Symbolum, d.h. 
im Apostolischen Glaubensbekenntnis) betrachte jene drei (: der 
Glaube, die Hoffnung und die Liebe): der Glaube glaubt, die Hoff- 
nung und die Liebe beten. Sie können aber ohne Glauben nicht 
bestehen; folglich betet so auch der Glaube”.“ Wie meint das 
Augustinus? „Aus diesem Glaubensbekenntnis... wird die gute 
Hoffnung geboren, die von der heiligen Liebe begleitet wird. Aber 
von alledem, was treu und beharrlich zu glauben ist, gehört nur 
das zur Hoffnung, was im Herrengebet enthalten ist. ‚Verflucht 
der Mann, der auf Menschen vertraut‘ (Jer. 17,5): und dadurch 
verstrickt sich auch derjenige, der auf sich selbst vertraut, in der 
Schlinge dieses Fluches. Daher müssen wir uns alles nur vom 
Herrn Gott erflehen, was wir entweder gut zu bewirken und zu 
verrichten oder was wir als Lohn für unsere guten Werke zu er- 
langen hoffen”.“ Es wäre verlockend zu analysieren, was für Ge- 
danken sich dem Betenden auftun, wenn wir im Herrengebet eine 
Trichotomie nach dem Grundschema: Glaube, Hoffnung und Liebe 
vornehmen würden. Wir lassen aber diese Anregung auf sich be- 
ruhen und überlassen dem Leser ihren Vollzug, und zwar für die 
Zeit des Gebetes. So wird erst erfahren, wie sehr die göttlichen 
Tugenden im „Vaterunser“ miteinander verquickt sind und mit 
welcher Intensität sie das Durchdringen der Glaubenswahrheit in 
dem, von den göttlichen Tugenden durchglühlen Gebet, verlangen! 
Dann wird uns in der nährenden Wärme der persönlichen Glau- 
benserfahrung wahrnehmbar, was es bedeutet, wenn Augustinus 
sagt: „Gott wird durch den Glauben, die Hoffnung und die Liebe 
verehrt“ („coli“). So umfaßt also die göttliche Tugendtrias in 
sich selbst den ganzen Gottes k ult. | 

Bei ihrer Fülle dürfte es uns aus den augustinischen Stellen 
klar vor Augen gekommen sein, wie sehr die göttlichen Tugenden 
im Christenleben alles beherrschen und durchwirken. Auf die 
Verse 27 und 28 des Psalmes 67: „In den Versammlungen preiset 
Gott, den Herrn, ihr vom Quelle Israels!“ Da ist Benjamin, der 
Jüngste, in Entzückung ... läßt Augustinus folgende Erklärung 
folgen: „Das kann auch so verstanden werden, weil der Apostel 
diese drei besonders empfiehlt: Den Glauben, die Hoffnung und 


3 Ennchiridion ad Laurentium, c. 7.— PL 40, 234. 
2 Ibidem, c. 114. — PL 40, 284. 
41 IJbidem, c. 3. — PL 40, 232. 
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die Liebe (1 Kor. 13, 13), so sollte die Lobpreisung im Glauben, 
die Stärke in der Hoffnung, die Breite (‚latitudo‘) in der Liebe 
geschehen. Es ist nämlich Sache des Glaubens, (auf) daß mit dem 
Herzen geglaubt werde zur Gerechtigkeit, mit dem Munde aber 
das Bekenntnis abgelegt sei zur Rettung (Röm. 10, 10). In den 
Leiden der Drangsale aber ist die Sachlage traurig, die Hoffnung 
aber stark. Wenn wir aber erhoffen, was wir nicht sehen, so er- 
warten wir es in Geduld (Röm. 9, 25). Die Breite wird in Wahr- 
heit durch die Ausgießung der Liebe im Herzen gewährt. Die voll- 
kommene Liebe nämlich treibt die Furcht aus (1 Joh. 4, 18), die- 
jenige Furcht, die einem durch die Beklemmung der Seele Plagen 
bereitet. Die Fürsten also von Juda, seine Heerführer, die in den 
Kirchen Gott lobpreisen. Die Fürsten von Zabulon, die Fürsten von 
Nephtali: (sind) die Fürsten des Bekenntnisses, des Starkmutes, 
der Breite: Die Fürsten des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe.“ 
Die auf Schriftstellen rigoros aufgebauten Parallelen zur göttlichen 
Tugendtrias sind aufschlußreich. Bekenntnis und Starkmut ent- 
sprechend dem Glauben im Herzen und der Hoffnung in den Prü- 
fungen, zeichnen unseren Aufstieg zu Gott in der Kirche, wo uns 
auch die Liebe geschenkt wird — durch Gottes herablassende Güte, 
die uns aus den Engpässen des Menschenlebens befreit. Sie ernst 
zu nehmen, nicht wegzudisputieren, sind wir schon dadurch auf- 
gerufen worden, daß das Erhoffte hienieden nicht gesehen, son- 
dern nur in Geduld und Starkmut ausgetragen werden kann. Wo 
aber die Gewißheit über das Erlangen der erhofften Güter herrscht, 
dort nimmt die Liebe der Angst den Stachel, die Bedrückung weg. 
So wird das Bekenntnis zu einer freien persönlichen Tat des gan- 
zen Menschen, der nicht nur Gottes Größe und Güte bewundert, 
sondern indem er das alles tut, Gott als sein höchstes Gut, als seine 
Liebe, von der er ganz besessen ist, preist, Ihm auf der Pilger- 
schaft entgegenharrt. Das christliche Leben ist so von einer wesen- 
haften Doppelsichtigkeit, von einem aufeinander fruchtbar abge- 
stimmten Doppelgesicht getragen: im Herzen waltet die Gerech- 
tigkeit im Glauben, nach außen richtet sich das Bekenntnis mit 
dem Munde zum Heile, das noch aussteht. In der Hoffnung 
herrscht Gewißheit im Inneren; draußen, vor den Toren der gläu- 
bigen Menschen sieht es traurig aus: Drangsale, die das erhoffte 
Ungesehene, Geglaubte — anscheinend als Lügen entlarven. Ge- 
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duld kennzeichnet diese Situation, die nur flüchtig betrachtet, he- 
roisch wirkt, auf die Dauer aber sich als aussichtslos erweist, weil 
sie beengend, die Tatkraft des Menschen beschränkend wirkt. Alles 
staut sich in der Furcht auf, die zu lösen die eingegossene Liebe 
berufen ist. Aber erst die vollkommene Liebe kann die vollstän- 
dige Befreiung des Menschenmutes vollbringen. Hier auf Erden 
bleibt der Christ oft von der Zwiespalt der Furcht und Liebe be- 
drängt, die durch den unvollständigen, nicht ganz gesicherten Be- 
sitz der Liebe: seines höchsten Gutes, Gottes hervorgerufen wird. 
Doch sind und bleiben die Mächte die gewaltigen Heerführer und 
Kräfte des Christenlebens in der Kirche, die das ganze Leben wie 
Leuchtkräfte durchsetzenden Gebieter, der Glaube zum Heile, die 
Hoffnung in der Geduld und die Liebe in der Furcht. 

Abschließend können wir nur erneut aussagen, was unser VOr- 
haben bei der Abfassung dieses Kapitels war. Den geneti- 
schen Zusammenhängen bei der Entstehung des augustinischen 
Hoffnungsbegriffes wollten wir nachgehen. Vollständigkeit, syste- 
matische Linienführung war dabei um so weniger ins Auge ge- 
faßt, — mag so etwas bei Augustinus’ organischer Sicht der ganzen 
christlichen Lebenswirklichkeit überhaupt schwierig, wenn nichl 
beinahe aussichtslos sein, als wir ein ziemlich begrenztes Material 
berücksichtigt und seine Bezüge nur in Umrissen herauszustellen 
bestrebt waren. Unser Thema ist ja begrenzt auf die Entfaltung 
des Hoffnungsbegriffes bei Augustinus — und zwar in drei Werken 
von ihm —, so daß dabei die Bezugnahme auf die göttliche Tugend- 
trias unvermeidlich, aber doch nur in einem bescheidenen Aus- 
maße beibehalten werden mußte. Einige Streiflichter wurden aus 
dem gewaltigen Lichtarsenal Augustins aufgefangen, so daß wir 
es jetzt auch dabei belassen wollen, die Gedankenfülle Augustins 
durch die Anführung einer Stelle, die uns als synthetisch genug, 
die Teilaspekte in einer Schau zusammenraffend, erscheint, wie 
in einem Scheinwerferlicht aufstrahlen zu lassen: 

„Achtet auf diesen Psalm; es gebe uns der Herr, die Mysterien 
zu eröffnen, die in ihm enthalten sind; denn wegen des Über- 
drusses der Geister werden dieselben Dinge verschieden und viel- 
fältig abgewandelt. Kein anderes Lied lehrt uns ja Gott als Glaube, 
Hoffnung und Liebe, damit unser Glaube fest sei in ihm, solange 
wir Ihn nicht sehen, glaubend auf Ihn, Den wir nicht sehen, da- 
mit wir uns freuen, wenn wir Ihn sehen werden, und so möge 
dem Glauben die Eigengestalt Seines Lichtes folgen, wo uns nicht 
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mehr gesagt wird, glaube das, was du nicht siehst, sondern freue 
dich, weil du siehst. Unsere Hoffnung sei unverrückbar und auf 
Ihn geheftet, sie schwanke nicht, möge nicht wankelmütig sein, 
sie treibe nicht umher, genauso betrage sie sich wie Gott, auf Den 
sie geheftet ist, Der nicht umhergetrieben werden kann. Nun heißt 
es nämlich Hoffnung, später wird es nicht Hoffnung, sondern die 
(erfüllte) Wirklichkeit selbst heißen. Die Liebe aber, die uns als 
dritte zu Glaube und Hoffnung beigegeben ist, ist erhabener als 
Glaube und Hoffnung. Denn Glaube geht auf ‚die Dinge, die nicht 
gesehen werden‘ (Hebr. 11, 1) — einst wird aber die Eigengestalt 
sein, wenn sie gesehen werden. Und Hoffnung geht auf ein Ding, 
das nicht gehalten wird, sie ist, wenn das Ding selbst ankommt, 
nicht mehr Hoffnung, da wir es dann halten, und es nicht mehr 
für uns erhoffen. Liebe aber weiß nichts, als nur weiter und weiter 
zu wachsen. Denn wenn wir schon Den lieben, Den wir nicht 
sehen, wie werden wir dann lieben, wenn wir Ihn einstens sehen? 
So wachse denn unsere Sehnsucht. Christen sind wir nicht, außer 
einzig um der kommenden Welt willen; niemand hoffe vorhan- 
dene Güter, niemand verspreche sich weltliche Seligkeit, weil er 
Christ ist, sondern gebrauche gegenwärtige Seligkeit, wie er kann, 
auf welche Art er kann, wann er kann, soweit er kann. Ist sie 
vorhanden, so sage er Dank für die Tröstung Gottes; bleibt sie 
aus, so sage er Dank für die Gerechtigkeit Gottes. Überall sei er 
dankbar, nie undankbar: er sei dankbar dem tröstenden Vater, 
Der ihn auch liebkost: Er liebt nämlich immer: möge Er uns lieb- 
kosen, oder sollte Er uns drohen; drum spreche er: (Ps. 91,1) ‚Gut 
ist's dem Herrn zu bekennen und Deinem Namen zu singen, Aller- 
höchster.“ 

Die den einzelnen Tugenden zugeteilten Eigenschaftsworte grei- 
fen wir noch kurz auf. Dem Glauben haftet nach Augustinus die 
Unsichtbarkeit seines Gegenstandes an, die ihn so eigenartig ge- 
halten — mangels des Lichtes der Schau — macht. Gerade diese 
dumpfe Tönung seines Farbbildes macht, daß wir die kommenden 
Freuden an uns erst dann erfahren können, wenn das Unsicht- 
bare, das Ungesehene in die Schau unseres Lichtes: der Licht- 
gestalt Christi übergeht. Die Hoffnung soll unverrückbar fest in 
Gott, in Seiner Festigkeit verankert bleiben. Alles bewegt sich 
nämlich auf Erden so unbeständig ohne Halt. Die Hoffnung bürst 
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dafür, daß alles einmal anders sein wird, wenn die Ewigkeit be- 
ginnt. Dann werden unsere Glaubensaussagen über die „kommende 
Welt“, die wir uns heiß ersehnen, zur Wirklichkeit. Diese Sehn- 
sucht ist in einem solchen Maße den Christen eigen, daß sie ohne 
sie nicht zu denken sind. So wird nur die unverrückbare, in Goit 
begründete Hoffnung recht behalten, die zur Zeit ihrer Erfüllung 
im kommenden Äon entgegenharrt. Wird uns aber der Schleier 
der Unsichtbarkeit genommen, geht die Sehnsucht der Hoffnung 
in Erfüllung, dann verbleibt einzig die Liebe, die durch ihre Dauer- 
haftigkeit, durch ihre immer zunehmende Intensität die „erhabe- 
nere“ ist: sie hört nie auf. „Liebe weiß nichts als nur weiter und 
weiter zu wachsen.“ So wird der Mensch als Ebenbild Gottes, der 
die Liebe ist, ganz in Liebe erglühen. Soweit kommt er aber nicht 
ohne die Erkenntnis der kommenden Welt, wo Gott alles in allem 
ist; und die Liebe wird so lange keine persönliche sein, als sie 
nicht den Reichtum Gottes als ihren eigenen, zu erreichenden Be- 
sitz, als eine Größe, die auch dem Menschen zugedacht wurde, er- 
sehnt. Diese — auf Erden notwendig von Unsichtbarkeit geprägte 
— und somit der Zukunft zugewandte, eschatologisch bestimmte 
Eigenschaft der christlichen Sehnsucht, die für uns auf unserer 
Pilgerschaft richtunggebend ist, um so in der Liebe festgewachsen 
und verwurzelt zu sein —, kommt ihr durch die Kraft der Hoff- 
nung zu. Sie hört mit dem Glauben, — im Gegensatz zur Liebe — 
bei der Erfüllung unserer Verlangen, in der Glückseligkeit der 
„kommenden Welt“ auf. Es kann aber nicht genug betont werden, 
wie sehr sie führend und regulierend auf unser ganzes Verhalten 
wirkt, damit uns Gott und Sein Reich hier auf Erden bereits zur 
erlebten Wirklichkeit, zur vitalen Lebenskraft wird. 
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3. KAPITEL 


Eigenschaften und Eigenschaftswörter, die der Hoffnung 
zukommen und von ihr behauptet werden [,„affirmari“] 
müssen (Qualitates et adiectiva spei) 


Der Begriffsgehalt muß immer mehr eingeengt werden. Der 
sroße Umfang der Begriffsperipherie („extensio“) ermöglicht uns 
eine breite, horizontale Sicht: es wird aber dabei die Aufmerksam- 
keit auf die Vielheit gerichtet, so daß die Einheit, die Klarheit des 
Grundgedankens seiner Bedeutung und seines Gewichtes entspre- 
chend nicht wahrgenommen werden kann. Deswegen ist es er- 
forderlich, immer mehr zur belebenden Mitte, zum Herzstück des 
Begriffsinhaltes vorzustoßen. Nur auf diesem Wege erreichen wir 
das klare Verständnis unserer Frage. 

In diesem Kapitel beschreiben wir auch — wie in den voraus- 
gegangenen — konzentrische Kreise, die nun aber berufen sind, 
das Feld des augustinischen Hoffnungsbegriffes der Intensität 
nach und nicht bloß im Sinne der Extension enger und genauer 
abzustecken, als es bis jetzt geschehen konnte. Dieses Vorgehen 
unterscheidet sich wesentlich von einer rein logischen Unter- 
suchungsweise, die nur deduktiv um die metaphysisch gültigen 
Prädikate bemüht ist, besonders durch das sorgfältige Zusammen- 
tragen der Einzelzüge, Einzelelemente mehr induktiver Art. Dabei 
ist in erster Linie darauf zu achten, nicht voreilig Züge und Kom- 
ponenten zu scheiden oder selbst zu unterscheiden, die in einer 
organischen Schau der Lebenswirklichkeit in Augustinus Gesamt- 
konzeption nicht nur aufeinander angewiesen sind und in ihrer 
Tätigkeit des Zusammenwirkens bedürfen, sondern die sich gegen- 
seitig bis in die strukturellen Wesensgrundlagen hinein durch- 
dringen. Deswegen halten wir es für unumgänglich notwendig. 
alle Fäden irgendwie in der Hand zu halten; alle Klänge und Ak- 
korde nebeneinander, gemeinsam aufklingen zu lassen: nur auf 
diesem Wege wird vor unseren Augen die Farbenpracht des 
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augustinischen Gedankengutes erstehen; erst so werden wir der 
Harmoniekraft der befriedigenden Einklangsfähigkeit augustini- 
scher Tonkunst gewahr, gespielt auf allen Registern des mensch- 
lichen Wortes, der ganzen Menschen — Instrumentalkunst zum 
Lobe des Herrn, in der Hoffnung auf die Erfüllung aller gött- 
lichen Verheißungen, in der Erwartung der endgültigen Verherr- 
lichung für den gesamten Christusleib: Sowohl für das Haupt in 
den Höhen wie für den mit Christus auf Erden streitenden Chri- 
stusleib. Manche Wiederholungen bleiben dabei — wie es in der 
Natur der Sache liegt — unvermeidlich. Es geht uns aber hierin 
um eine Vertiefung und Verdeutlichung der Aussagen über die 
Hoffnung nach dem Zeugnis der augustinischen Texte, so daß die 
wörtliche Wiedergabe mancher Gedanken keine Wiederholung der 
Sache, der inhaltlichen Bestimmung nach bedeuten dürfte. Viel- 
mehr sollte auf diese Weise eine synthetische und immer tiefer er- 
faßte Inhaltsschau des Hoffnungsbegriffes erreicht werden. Nicht 
der letzte Schliff, d.h. nicht der nach unseren geringen Kräften 
z. Z. erreichbare Tiefgang der Auslegung wird durch dieses Kapitel 
erstrebt in der Entfaltung des augustinischen Hoffnungsbegriffes. 
Es handelt sich hier um eine Freilegung augustinischen Gedan- 
kenguts in der letzten Etappe, bevor wir zu dessen Grundpfeilern 
und Ecksteinen in seiner für uns staunenswerten Größe gelangen. 
Die Hoffnung steht also diesmal allein vor unserem Blick. Ihre 
Prädikate und Adjektive sind Gegenstand unserer Untersuchung 
in diesem Kapitel. Unsere Methode würde aber fehlschlagen, wenn 
wir nur die Prädikate — im Zusammenhang mit der Hoffnung — 
aneinanderreihten. Klarheit würde auf diesem Wege das Ergebnis 
sein, die aber um den Preis einer schwerwiegenden, beinahe kata- 
strophalen Verarmung erkauft werden müßte. So werden wir dar- 
auf Wert legen, den Reichtum und die Pracht der augustinischen 
Gedankenfülle in ihrer Plastizität und Bildweite beizubehalten. 
Mit systematisierenden Bestrebungen dürfen die Tiefe und die 
Wärme der augustinischen Bilderwelt, mit der er das ganze Welt- 
all und das sprühende Menschenleben in all seinen Bezügen lie- 
bend umfaßt und in Szene gesetzt hat, nicht zerstört werden. 
Fangen wir unsere Untersuchung gleich mit der Darstellung eines 
grandiosen Gemäldes Augustins über die Hoffnung an. Die Psalm- 
worte werden mit großer Kunst und mit tiefer Einfühlung in die 
ganze Weite und Tiefe christlicher Lebenswirklichkeit hinein- 
gestellt: zuerst hören wir also dem Psalmisten zu: „Und er nahm 
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hinweg wie Schafe sein Volk und führte sie gleich einer Herde in 
der Wüste und leitete sie in der Hoffnung, und sie fürchteten sich 
nicht, und das Meer bedeckte ihre Feinde“ (Psalm 77, 52,53). 
Augustinus erläutert nun den Text: „Je innerlicher, desto besser 
geschieht dies, wo wir der Macht der Finsternis entrissen, in das 
Reich Gottes im Geiste versetzt werden und bei den geistlichen 
Weideplätzen werden wir zu Schafen Gottes, die auf dieser Welt 
wie in der Wüste umherwandeln, weil unser Glaube (hier) nie- 
mand einsichtig ist, weswegen der Apostel sagt (Kol. 3, 3): ‚euer 
Leben ist mit Christus in Gott verborgen.‘ Wir werden aber durch 
die Hoffnung, (in Hoffnung) geführt, ‚denn auf Hoffnung wurde 
unser Heil gestellt‘ (Röm. 8, 24). Und wir haben nichts zu fürch- 
ten. ‚Wenn Gott für uns ist, wer ist gegen uns?‘ (Röm. 8. 31). Und 
unsere Feinde hat das Meer bedeckt, vernichtet in der Taufe durch 
die Vergebung der Sünden'.“ Gehen wir nun den einzelnen, durch 
Augustinus bei der Psalmlesung erlauschten und tiefsinnig aus- 
gedeuteten Zügen christlichen Lebensbildes nach. 

Wo ist unser Standort? Und wie ist er beschaffen? Anscheinend 
müssen wir uns ganz in dieser Welt bewegen. Aber auf dieser 
Welt werden wir von niemand verstanden. Unser Glaube ist hier 
für niemand, keinen bloßen Erdenbewohner verständlich: „Unser 
Leben ist ja doch mit Christus in Gott verborgen“ (Kol. 3,3). So 
ist und bleibt für uns die Welt als Ort unserer Wirkung und Be- 
tätigung eine Wüste, wo die Führung von anderen Kräften und 
Lichtern zu erwarten ist, als nur von immanenten Elementen und 
welteigenen Komponenten. 

Was ist das Unsichtbare, das in uns durch Christus im Glauben 
eingesenkt wurde, so daß wir erst dadurch in Gott geborgen sind’? 
Das ist die Hoffnung, so folgert Augustinus weiter nach einer 
höchstwichtigen Aussage des Völkerapostels: „Wir haben durch die 
Hoffnung das Heil erlangt“ (Röm. 8, 24). Daß also unser Weg 
durch die Wüste nicht ins Aussichts- und Ausweglose führt, ist 
der Hoffnung zu verdanken, die uns durch Christus mit Gott ver- 
einigt. 

Haben wir noch von äußeren Umständen, von Angreifern zu 
fürchten in der Einöde des Weges durch die Wüste? Das alttesta- 
mentliche ‚Credo‘, das Glaubensbekenntnis, das auf der wunder- 
baren Führung der Väter in der Wüste durch Gott beruhte, wird 
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hierbei in die Fülle neutestamentlicher Heilswirklichkeit erweitert. 
Zunächst wirkt das Wort von Paulus über den andauernden Bei- 
stand Gottes sowohl im Alten wie im Neuen Bund bekräftigend 
(Röm. 8, 31); dem ist die Vernichtung der Feinde in den zu- 
sammenschlagenden Wellen des Meeres gegenüberzustellen, wo- 
durch der Weg ins Gelobte Land freigegeben wurde. Dieser alt- 
testamentlichen Wirklichkeit entspricht im Neuen Bund das Bad 
der Wiedergeburt in der Taufe, das nicht nur die Möglichkeit des 
Erlangens irdischer Ziele, sondern eine Erneuerung der Gläubigen 
von Grund auf durch die Vergebung der Sündenschuld bewirkt. 

Wer sind schließlich die Geführten? Die einzelnen etwa? Das 
Bild von der Herde führt eine beredte Sprache: die Gemeinschaft 
des Gottesvolkes steht überall unter der Führung des Gotteswortes 
in Verheißung und in Person. Aus diesem Grunde kommt eine 
Steigerung und Vertiefung in die Hoffnung durch Verinnerlichung 
hinein, die ihre Mitte mit Christus in Gott findet, in der Gemein- 
schaftlichkeit des Glaubens, nachdem die Macht der Finsternis 
dieser Welt gebrochen wurde, so werden wir unter dem Hirtenstab 
des neutestamentlichen Hirtenkönigs Christus an den geistlichen 
Weideplätzen vorbei der himmlischen Gottesherrschaft entgegen- 
geführt werden’. 

So wurden wir also in das Spannungsfeld der ganzen Hoffnung 
eingeführt. Es wird dabei dem einen oder anderen Leser bei dem 
Gedanken unbehaglich werden: wie wird es möglich sein, die 
Eigenschaften der Hoffnung — in der augustinischen Auffassung 
— herauszustellen, wenn die Beziehungen der Hoffnung den gan- 
zen christlichen Lebensraum durchweben? Sind denn die Prädi- 
kate der Hoffnung nicht besser, straffer ausgeprägt, so daß sie mit 
je einem Eigenschaftswort ihren sprachlichen Ausdruck finden? 
Gewiß werden wir solchen Aussagen begegnen, wie sie bereits er- 
wähnt wurden: die Hoffnung ist sicher; ihr Gegenstand ist un- 


®2 Unverkennbar taucht an dieser Stelle vor Augustinus’ geistigen Augen 
die David-Christus-Parallele auf. Nur um dies klar in Erinnerung zu rufen, 
führen wir hier den Kommentar der „La Sainte Bible“ zum Psalm 78 (77), 70 
an: „Il elut David son serviteur, il le tira des parcs A moutons“. — z/Cf. 1 Sam., 
13,14; 16, 11—12: 2 Sam., 7,8. Au mont Sion, prefere a tout autre sanctuaire 
(Silo, Garizim; cf. Ps., 87,2) et replique du sanctuaire celeste (cf. Ps., 11,4; 
29, 2;48,3) regne David, le pasteur ideal (Ez., 34, 23; 37,24), l’oint de Yahve 
(Ps., 89, 21), le type du messie attendu. Ce que Dieu fit pour Israel au desert 
(Ps., 77,21), David le fit en son nom pour le peuple de Juda.“ („Psaumes“, 
p.309). 
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sichtbar; im Diesseitsstadium immanent, leistungsgebunden, in 
ihrer Erfüllung jedoch und jetzt bereits wesentlich eschatologisch 
ausgerichtet und dergleichen. Doch selbst das unvollständige Auf- 
zählen dieser Eigenschaften weist schon darauf hin, daß es unver- 
meidlich ist, die qualitativen Prädikate in eine direkte, wesenhafte 
Zielbezogenheit hineinzustellen. Genauso wie im Falle von aristo- 
telischen Prädikamenten, wobei in erster Linie die Form- und 
Materialursächlichkeit in Betracht gezogen werden, der Ausblick 
auf die Finalursache und auf die Wirkursächlichkeit erforderlich 
ist und bleibt, will man verhängnisvollen Vereinfachungen aus 
dem Wege gehen. Bei der christlichen Hoffnung dürfte man ge- 
rade deswegen um so weniger das ganze Betätigungsfeld (vgl. alle 
göttlichen Heilsverheißungen) der Hoffnungskraft je aus dem 
Auge verlieren, da selbst ihre immanente Betätigung und ihr Besitz 
nie aufhört, Gottes unmittelbares Gnadenwirken zu sein. Des- 
wegen sind wir bemüht, im weiteren Verlauf mit der ursächlichen 
Beschreibung der Hoffnung ihren Eigenschaften näherzukommen, 
mag auch dieser Weg auf den ersten Blick als der mühsamere er- 
scheinen. Aber auf jeden Fall entspricht er besser dem Gegenstand 
der Arbeit. | 


a) Die Eigenschaften der Hoffnung, 
die sich aus ihrer kausalen Betrachtung ergeben 


Die Hoffnung im Anfang, im Anbeginn der Rechtfertigung. Zum 
31. Psalm sagt Augustinus: „Ein Psalm der Gnade Gottes und 
unserer Rechtfertigung aus keinerlei Verdiensten.... Schwankend 
nämlich ist der Menschengeist und unstet hin und her bewegt zwi- 


schen Schwäche, Bekenntnis und verwegener Überhebung. Meist 


zerschellt er am einen wie am andern’.“ Und er fragt selbst weiter: 


® En.2,1 in ps. 31. — PL 36, 257 — übersetzt von Hans Urs von Balthasar, 
A. Augustinus, Über die Psalmen, J. Hegner-Verlag, Leipzig, 1936, S.41. — Die 
göttliche Hilfe ist notwendig für uns Irrende, aus dem Paradiese Vertriebene. 
So lesen wir bei Augustinus in ps. 24,5; —- PL 36,185 —: „‚Quoniam tu es 
Deus salutaris meus: et te sustinui tota die‘ (Ps. 24,5). Neque enim dimissus 
a te de paradiso, et in longingquam regionem peregrinatus, per meipsum redire 
possum, nisi occurras erranti: nam reditus meus toto tractu temporis saecu- 
laris misericordiam tuam sustinuit.“ — Sowohl die erste Begnadigung und 
Sündenvergebung, wie die göttliche Forderung beim Jüngsten Gericht an uns, 
eigene Verdienste aufzuweisen, ist das Werk Seiner Barmherzigkeit, vgl. 
ibid., 8: ‚Dulcis et rectus Dominus‘ (Ps. 24,8). Dulcis est Dominus, quando- 
quidem et peccanies et impios ita miseratus est, ut omnia priora donarit: sed 
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„Was also tun?“ Der Mensch ist doch krank, wund und schwach. 
In Gott wird er den Helfer, den Retter finden, wenn er Ihm seine 
Not, seine Schande, d.h. seine Sünden, aufdeckt: „Selig, deren 
Sünden vergeben und deren Vergehen bedeckt sind“ (Ps. 31, 1). 

„Überdeckt... verdeckt... vernichtet... Versteh es nicht so, als 
ob sie noch da seien und lebten‘...“ Nein, die Sünde ist vergeben, 
die Schuld vernichtet, die Schwäche wurde überdeckt, die sich in 
Adam und in seiner Nachkommenschaft durch die Erbschuld und 
persönliche Versündigung kundtaten. „Willst du aus Scham be- 
decken, so heilt der Arzt nicht...“, ermahnt Augustinus die dahin- 
siechenden Menschen. „Unter dem Verbande des Arztes heilt die 
Wunde“, fährt er mit erhobenem Zeigefinger fort, „unter der 
Verhüllung des Verwundeten wird die Wunde verborgen. Wem 
verhüllst du? Ihm, der alles weiß’?“... So weist der Beginn der 
Hoffnung in uns auf einen Heilungsprozeß hin, auf einen Arzt, 
der aus reiner Barmherzigkeit unsere Wunden heilt, „überdeckt, 
verdeckt, vernichtet“. Was für eine Gestalt nimmt also die Hoff- 
nung in ihrem Initialstadium für uns an? Sie ist göttlichen Ur- 
sprungs, ein Werk göttlichen, huldvollen Erbarmens an uns heil- 
los Verwundeten. Deswegen dürfen wir sagen, daß die Hoffnung 
bereits in ihren Anfängen über sich selbst hinausweist, transzen- 
dent ist‘. 


etiam rectus est Dominus, qui post misericordiam vocationis et veniae, quae 
habet gratiam sine meritis, digna ultimo iudicia merita requiret. „‚Propter hoc 
legem statuet delinquentibus in via’. Quia misericordiam praerogavit ut per- 
duceret in viam“. Alles Gute besitzen wir durch die Gaben Gottes. Alles ist sein 
Geschenk. So ist in uns auch die Hoffnung ein Werk, und zwar ein vornehm- 
liches Werk der göttlichen Barmherzigkeit; vgl. S.2,11 in ps.58 — PL 36, 
712/713 —: „Omnia bona, quaecumque habere possumus,... in fide, in spe, in 
caritate ... totum non esse, nisi ex illius donis, ita conclusit: ‚Deus meus, 
misericordia mea.‘ (ps. 58, 18) Non invenit impletus bonis Dei, quid appellaret 
Deum, nisi misericordiam suam. OÖ nomen, sub quo nemini desperandum est.“ 

* En.2,9 in ps. 31. — PL 36, 264. 

5 Ibid., 12 — PL 36, 266 — übersetzt von H.U. v. Balthasar, S. 41. 

6 Ibid., 7 — PL 36, 263 —: „Incipis ergo esse in fide per indulgentiam, iam 
fides illa assumpta spe et dilectione coepit bene operari: sed nec tunc glorieris, 
et extollas te: memento a quo in via positus sis ... Luc. 10, 30“ (nämlich von 
unserem guten Samariter: Jesus Christus). — An einer anderen Stelle betont 
Augustinus eindringlich als allgemeines Gesetz die Notwendigkeit, die Hoff- 
nung nach oben zu richten, in der Transzendenz zu verankern: Terra es et in 
terram ibis (Gen. 3, 19). Debet autem homo de Deo praesumere, et inde sperare 
auxilium, non de se... — Quomodo autem terra de caelo exspectat pluviam 
et lucem, sic homo de Deo debet sperare misericordiam et veritatem“ (in 
ps. 46, 13 — PL 36, 532). Eine schöne Analogie liegt in diesem Bilde, das Be- 
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Wie verhält es sich mit unserer Hoffnung in ihrem Fortgang? 
Der 22. Vers des 32. Psalmes ruft uns zu: „Deine Barmherzigkeit’, 
Herr, sei über uns, gleich wie wir auf Dich hofften!“ Augustinus 
wiederholt die Worte, aber mit einem ihm eigenen Nachdruck: 
„Es sei Deine Barmherzigkeit, Herr, über uns: die Hoffnung be- 
schämt nämlich nicht, weil wir auf Dich hofften?.“ Sein Gedanken- 
gang ist folgender: die Hoffnung beschämt nicht, die auf Gott 
hofft, nach Ihm sich sehnt. So ist aber unsere Hoffnung, deren 
wir arme, schwache und verwundete Menschen bedürfen. Eine 
solche Hoffnung ist und kann nur das Werk der göttlichen Barm- 
herzigkeit sein. So werden wir in dieser Hoffnung auf Gott nicht 
zuschanden werden, da Gott uns Seine Barmherzigkeit immer ge- 
währt. Wie sollten wir also von der Hoffnung in ihrem Fort- 
dauern sprechen? Sie ist auch transzendent, da sie der steten Ge- 
währung der göttlichen Barmherzigkeit bedarf, wenn sie inten- 
siviert am Leben bleiben soll. 

Ist es angebracht, diese Forderung nach der Besitznahme Gottes 
durch uns zu stellen? Was sagt Augustinus dazu in den Ausfüh- 
rungen, die hauptsächlich auf den Besitz Gottes überhaupt, aber 
nicht zu Unrecht auch sogar auf seinen fortwährenden Besitz zu 
beziehen sind: „‚Glückliches Volk, dessen Gott der Herr ist .. .' 
(Ps. 32, 12)..... Unser Erbe, unser Besitz... Oder sagen wir viel- 
leicht etwas Verwegenes, wenn wir Gott zu unserem Besitz machen, 
da Er der Herr ist, da Er der Schöpfer ist? Das ist nicht Verwegen- 
heit, es ist der Drang der Sehnsucht und süße Hoffnung ... Sage 
es also sicher, dein Besitztum ist Er, den Besitzern sagte nämlich 
die Schrift, Er erfüllte mit Vertrauen dein Zweifeln: sage es ge- 
wiß, liebe sicher, hoffe in voller Sicherheit’.“ Die Sehnsucht ist das 
Sich-Ausstrecken nach Ihm. Die Hoffnung ist die Besitznahme 
Gottes durch uns. Worauf gründet der Herr in uns diese Seine 
Besitzergreifung: auf die Gottebenbildlichkeit? Wenn Er nämlich 
unser Besitz werden will, dann muß doch etwas in uns „gott- 


weiskraft besitzt, da der Mensch ein Stück Erde ist. Die Erde erwartet das 
Licht und die Bewässerung von oben. Wir, die wir aus dem Staub der Erde 
geformt worden sind, sind deswegen dringend angewiesen auf das Licht der 
Wahrheit von oben und auf die fruchtbringende, erweichende und ernährende 
Kraft der himmlischen Barmherzigkeit. 

?” La Sainte Bible übersetzt es mit dem Wort: „ton amour“. — Psaumes, 
pag. 165. | 

8 En. 1,22 in ps. 32. — PL 36, 277. 

° En.1,s. 2,17 in ps. 32 — PL 36, 294— 295. 
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fähig“ sein? Die Frage entgeht Augustinus‘ tiefschürfendem Geist 
nicht. Er faßt sie scharf ins Auge und führt sie im Hochflug seines 
Genies der Lösung entgegen: „Du willst also glücklich sein: suche 
nur, was besser und vorzüglicher als dein Geist sein könnte? — 
Dein Leib gewinnt an Vollkommenheit, er wird besser erst durch 
deinen Geist. — Durch die Erleuchtung des Geistes verdient, näm- 
lich der Leib die Unverweslichkeit; in deiner Geistesseele befindet 
sich das (Eben)bild Gottes (Gen. 1, 27); dein Sinn, dein Verstand 
nimmt es wahr. Seine (die Geistseele) erhielt es, und durch ihre 
Hinwendung zur Sünde hat sie es zum Verblassen gebracht (,‚ent- 
färbt‘: decoloravit; — was für ein plastisches Bild für die Erb- 
schuld und die Sünde, wodurch in uns unsere Gottebenbildlich- 
keit vollständig entfärbt, d.h. bis zur Unkennbarkeit in ihrer 
Farbvollendung und Plastizität entstellt wurde). Es kam das Wort 
selbst (d.h. höchstpersönlich), auf daß wir vom Apostel verneh- 
men dürfen: ‚Wandelt euch um durch Erneuerung eueres Geistes 
(Röm. 12, 2) '*1“ 

Haben wir voraufgehend die Frage gestellt, wie die Hoffnung 
in uns in ihrem Fortdauern erhalten bleibt: was für eine Wirk- 
ursache für ihr Verbleiben und für ihre Verstärkung von entschei- 
dender, wesensnotwendiger Bedeutung ist, so lautete die Antwort 
aus Augustinus’ Mund: bei unserem Unvermögen konstitutioneller 
und funktioneller Art unser eigener Arzt zu sein, beugt sich über 
unsere Wunden — bewegt durch Seine Barmherzigkeit — nur der 
allwissende und allmächtige Retter, unser Schöpfer und Erlöser. 
Nun stellt sich aber die Frage nach dem Fortbestehen der Hoff- 
nung in uns folgendermaßen: 

Was gibt mir mitten in den Anfeindungen der Welt, in der Zeit 
der Verfolgungen von seiten der Frevler genug inneren Halt, um 
in meiner Hoffnung beständig festbleiben zu können, wo das Er- 
langen des durch die Hoffnung mir vorschwebenden Zieles, des 
ungestörten Besitzes des Herrn, mir problematisch und fragwür- 
dig erscheint? Was bürgt mir denn dafür, daß ich auf dem rich- 
tigen Wege bin? Die Lösung kommt erst auf den Spuren des 
Psalmwortes: ‚Du wirst sie verbergen im Verborgenen Deines Ant- 
litzes vor der Aufruhr der Menschen‘ (Ps. 30, 21). „Meinst du, daß 


10 En.2, s.2,17 in ps.32. — PL 36, 295—296. — Hierbei sei in Erinnerung 
gerufen, was oben in Kap.2 unter f) auf S.109—117 über die „göttlichen 
Tugenden als Gottes lebendiges Ebenbild in uns ‚intus‘* ausgeführt wurde. 
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jemand so glücklich auf dieser Welt ist, wie derjenige, der die 
Schmähungen der Menschen aus dem Grunde hören muß, weil er 
Christus dient? Soll er dann zu Gott seine Zuflucht nehmen in 
seinem Herzen und soll er in Seiner Süßigkeit Hoffnung zu haben 
beginnen, und vor der Verschwörung der Menschen, von denen 
er die Schmach vernimmt, könnte er vor das Antlitz Gottes mit sei- 
nem Gewissen treten? Gewiß tritt er dorthin, aber nur wenn er 
das besitzt, womit er eintreten kann, das heißt: wenn sein Gewis- 
sen nicht belastet ist, wenn es ihm keine große Last bereitet beim 
Durchschreiten der engen Pforten‘‘.“ Nur mit reinem Gewissen 
kann man sich Gott nähern. Deswegen gibt es ohne reines Gewis- 
sen keine wahre Hoffnung. 

Ist also die Hoffnung in ihrer Entstehung und in ihrem Fort- 
bestand — gemäß der Wirkursächlichkeit, die auch Form prägt — 
transzendent, ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit, so entbehrt 
sie in ihrem ‚Drang‘ nach dem Ziel keineswegs der immanenten 
Struktur, die ihr durch das Zeugnis des ruhigen Gewissens ge- 
währleistet wird"!?. 

Die Gegensätzlichkeit zur Welt, die scheinbare Aussichtslosig- 
keit des Streits gegen die Widersacher sind aber so augenfällig, 
daß man sich fragen muß: wohin denn dieser Widerspruch führt, 
der wie ein klaffender Abgrund zwischen dem schweren irdischen 


11 En. 2,8.3, 8 in ps. 30. — PL 36, 252. 

tta Vgl. oben Kap.1. $2.d: Die Hoffnung wird erklärt durch ihre Folgen, 
durch die ihr verwandten Begriffe, bb: die Hoffnung und das Gewissen. — Wie 
wir zu Beginn dieses Kapitels den Leser auf die Notwendigkeit mancher Wie- 
derholungen — dem Wortlaut, aber nicht dem Sinn, der systematischen Ein- 
ordnung nach (s. 0. S. 130—131) — aufmerksam machten, — so ist es unver- 
meidlich, daß manche Sinnentsprechungen und Übereinstimmungen mit unserem 
ersten Kapitel auch vorkommen. Das dürfte besonders bei den komplementären 
Begriffen der Fall sein: zumal sie recht oft als Adjektive, Eigenschaftsprädi- 
kate — in irgendeiner Weise — zum Hoffnungsbegriff gehören. — Es sei an 
dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, daß das ruhige Gewissen nach 
vollbrachten, guten, verdienstvollen Taten, die Notwendigkeit der Hoffnung auf 
Gott niemals aufhebt, noch aufheben kann. Cf. En. 1,2 in ps. 25 — PL 36, 187: 
„lJudica me Domine, quoniam post misericordiam quam tu mihi praerogasti 
innocentiae meae, habeo aliquid meritum cuius viam custodivi. ‚Et in Domino 
sperans non movebor‘ (ps.25,2). Nec tamen etiam in me, sed in Domino 
sperans permanebo in eo.“ Es ist also unmöglich für mich, ganz auf meine 
Verdienste zu bauen: das ruhige Gewissen ist ein psychologischer Beweggrund 
zu hoffen — so würden wir heute sagen, und kein metaphysischer. Deswegen 
brauche ich weiterhin die Sehnsucht, die Hoffnung auf Gott. Der mich — bevor 
ich etwas an Verdiensten, an Unschuld besessen hätte — vorzugsweise („tu 
mihi praerogasti“) auf den Weg der Unschuld hingeführt hat. | 
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Los der Christen, trotz des in ihrem Innern verborgenen Glücks, 
und dem freimütigen Reden und der offenen Freude der Weltleute 
besteht? „Es sollen die trügerischen Lippen verstummen, die ge- 
gen den Gerechten Bosheit reden in ihrem Hochmut und ihrer 
Verachtung“ (Ps. 30, 19). „Dieser Gerechte, von dem hier gespro- 
chen wird, ist Christus“, versichert uns Augustinus, „denn es er- 
schien schmachwürdig den Hochmütigen, der da so demütig ge- 
kommen war. Möchtest du nicht, daß derjenige von den Reichen 
verachtet wird, der ein so armes Leben auf dieser Welt führte, wo 
er doch Schöpfer der Welt war? — Der ganze Christus wird ver- 
schmäht, weil der ganze gerecht ist, sowohl das Haupt wie der 
Leib. — Wann werden dann die trügerischen Lippen verstum- 
men? in dieser Welt? Niemals! ‚Dann werden die Gerechten in 
großem Starkmut vor denen stehen, die sie bedrängt haben...‘ 
(Weish. 5, 1). Noch sagen sie uns nämlich: wo ist euer Gott? Was 
verehrt ihr denn? Was seht ihr? Ihr glaubt und müht euch ab; ja 
sicher ist, daß ihr euch bemüht; aber unsicher, was ihr erhofft. 
Wenn das Sichere, was wir hoffen, da ist, dann erst werden die 
trügerischen Lippen stumm”.“ Der Widerspruch zwischen dem 
Irdischen, dem Gerede dieser Welt und dem Unsichtbaren, dem 
unsagbaren Geheimnis unserer Hoffnung, bleibt auch aus dem 
Grunde unaufhebbar, weil dieses verachtete Äußere Christus in 
Seinem Erdenleben eigen war und auch dem in uns fortlebenden 
Christus eigen bleiben soll. Das Paradoxon unserer Erwartung, die 
anscheinend so sehr dem Menschenglück entgegengesetzt ist, wird 
_ erst beim Gericht aufgehoben, wo das Verborgene, das Unsicht- 
bare und Unaussprechbare aus Christi Mund und in Christi Ge- 
stalt seine Vollendung und seine sprachliche Ausprägung findet. 
So hellt sich erst die Gegensätzlichkeit auf, die zwischen dem un- 
sichtbaren Gegenstand des Hoffnungsstrebens, das in der Sichtbar- 
keit hienieden schon so vereitelt zu sein scheint, und dem sichtbar 
erreichten Glück der Verfolger besteht. Vom Ziel, von der Parousie 
her erlangt die Hoffnung ihre Erfüllung, indem der laute Spott 
der Frevler über die Gerechten und ihr sichtbarer Erfolg auf die- 
ser Welt in die Stummheit der Verdammnis eingehen. Damit hät- 
ten wir die endgültige, herauskristallisierte Gestalt der Hoffnung 
— in termino ad quem — vor uns: dem transzendenten Ziel nach 
ist und bleibt unsere Hoffnung, die Hoffnung des ganzen Christus, 


12 En. 2,5.3,5 in ps. 30. — PL 36, 250—251. 
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des Hauptes und Seines Leibes, eschatologisch, der Sieg und die 
Krönung des in uns streitenden, sich abmühenden und so fort- 
lebenden Christus. 


b) Positive Eigenschaften 


aa) Die Gewißheit der Hoffnung — „certitudo spei“ 


Der Hoffnung haftet doch die Unsicherheit an, sind wir geneigt 
zu sagen: alles bezieht sich in ihrer Erfüllung auf das Zukünftige: 
„Deswegen sind sie Christen, damit sie auf das zukünftige Leben 
hoffen sollten..., deswegen sind sie Christen, damit sie das Ge- 
genwärtige überwinden und das Zukünftige erhoffen würden ..., 
diejenigen, die erkannten, daß sie zur Hoffnung der Zukunft be- 
rufen worden sind'”.“ Und doch begleitet gerade dieses Unsicher- 
heitsmoment das Adjektiv „eertus“, d.h. sicher: „Er hat ge- 
wiß erhofft das Zukünftige..., er hat sogar die Erlösung seines 
Leibes in der Auferstehung der Toten zu erwarten begonnen .. .'** 
Immer wieder redet Augustinus von der „spes firma et incon- 
cussa”°“ als von einer die Hoffnung qualitativ bezeichnenden, sie 
immer und überall begleitenden Eigenschaft. „Der Betrunkene 
freut sich, sollte sich der Gerechte nicht freuen?... Jenen über- 
strömt der Weinrausch, diesen weidet die Hoffnung“, so spricht 
Augustinus aus der inneren Erfahrung der Hoffenden. „Der (Herr) 
hat jetzt eine so große Freude gegeben über den Glauben, über 
die Hoffnung, die Liebe und die Wahrheit Seiner hl. Schriften ..., 
auf dem Wege weidet er uns auf diese Weise, wie wird Er uns in 
der Heimat mästen? — Wird also der Gerechte jene Vergeltung 
(Rache) sehen, so wird er auch einsehen, was für ein Unterschied 
zwischen der Gewißheit der Hoffnung („securitas spei“) und der 
Furcht der Schandtat besteht (cf. Luc. 16, 19 — der reiche Prasser 
und der arme Lazarus)‘.“ Die Gewißheit wird also verlegt in die 
Schau der Vergeltung, in die Überwelt, mag sie selbst in den gött- 
lichen Tugenden, in der tröstenden Wahrheit der Schrift bereits 
hier auf Erden ihre experimentelle Vorwegnahme haben. Bringt 
das aber die Lösung? Ist diese Hoffnung keine Utopie und ihre 


13 En. 1,s.1,7 in ps. 90. — PL 37, 1154. 
4 Ibid.,8. — PL 36, 1155. 

15 In ps. 17,43. — PL 36, 153. 

° In ps. 57, 22. — PL 36, 691. 
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subjektive Einwurzelung in uns, die den Christen beglückt — 
selbst inmitten der Kämpfe dieses Lebens —, ist sie wirklich keine 
Illusion, etwa nach der Art einer subjektiven Selbsttäuschung in 
überladener Schwärmerei? Die Antwort Augustins ist uns bereits 
bekannt aus dem I. Kap. (S. 20 —S. 26): die Glaubwürdigkeit 
Gottes bürgt für die Wahrheit und Gewißheit unserer Hoffnung, 
die auf Seinen Verheißungen beruht. „,‚Gott hat in seinem Heilig- 
tum gesprochen‘ Ps. 59, 8). Bei Gott brauchst du nichts zu be- 
fürchten: es steht fest, daß Er wahrhaftig ist; es steht fest, daß 
Er allmächtig ist; Er kann dich nicht täuschen, Er besitzt das, 
woraus Er (alles) vollbringen kann. Warum fürchtest du noch, 
daß du getäuscht werden könntest? ‚Gott hat durch seinen Heili- 
gen gesprochen‘ (Ps. 59, 8). Durch welchen Heiligen? (‚In quo 
sancto suo?‘). ‚Gott hat in Christus Jesus die Welt mit sich selbst 
versöhnt‘ (2 Kor. 5, 19)'”.“ Ist bei Gott, bei Seinen Verheißungen 
nichts zu befürchten, so ist das durchaus nicht der Fall bei den 
Menschen! Ernste, verantwortungsvolle Männer sind glaubwürdig, 
wendete jemand ein, so bedenke doch, redet Augustinus dem Ge- 
sprächspartner zu: „Er ist aber doch ein Mensch, der vielleicht 
einmal das Versprochene in die Tat umsetzen will, und nicht im- 
stande sein wird, es auch zu tun.“ Die göttlichen Attribute der 
Wahrhaftigkeit und der Allmacht räumen mit der Möglichkeit der 
Selbsttäuschung auf. Erst recht die in Christus Jesus erfolgte und 
uns mit Gott vereinende Versöhnung schließt jede Utopie und 
Schwärmerei aus. Alles menschliche Bedenken und Grübeln legt 
Augustinus mit dem überlegenen Hinweis auf Gottes Wahrheit 
und Machtfülle weg, indem er zum Gegenschlag ausholt und die 
Unhaltbarkeit des auf Menschen, selbst auf die besten gesetzten 
Vertrauens nachweist. Nur einen Menschen gibt es, der würdig 
ist, all unser Vertrauen zu besitzen: Jesus Christus, der — nach 
dem Wort des Apostels — das Werk der Versöhnung mit Gott ‚in 
Gott‘, durch Sein wesentliches Innewohnen in Seinem Gesandten, 
Christus, vollbracht hat (2 Kor. 5, 19). Das sind Tatbeweise, die 
durch die Wahrhaftigkeit und Allmacht Gottes und durch den 


17 In ps. 59, 8.— PL 36, 718. 

18 Ebda. — PL 36, 718. Die Verbindung zwischen dem Versen. — das für 
den Glaubenden auch eine wichtige Voraussetzung ist, denken wir nur an die 
motiva credibilitatis et credenditatis, — und der Hoffnung ist hier zu er- 
wägen und zu beachten! 
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blutigen Opfertod Christi um unsres Heiles willen eine beredte 
Sprache führen. 

Dem steilen Gipfel des Gottvertrauens steigt man in Augustins 
Spuren mit Schwung entgegen. Willst du vertrauen auf Gott? So 
sollst du aufhören, auf Menschen zu bauen! In der Ermahnung — 
fassen wir sie mit unseren Worten zunächst zusammen — weist 
er auf die Eitelkeit menschlicher Versprechen hin, da wir es noch 
so gut mit der Sache gemeint haben können, vermögen wir trotz- 
dem recht oft nicht, unsre Worte auch genau auszuführen. Gottes 
Verheißungen sind aber sicher: auf sie kann man bauen. Lauschen 
wir nur seiner eindringlichen Überredung: „Dieser Psalm bringt 
der Geschwulst des Stolzes die Arznei der Demut, die Demütigen 
aber tröstet er in der Hoffnung: das tut er, damit nicht einer stolz 
aus sich selbst etwas vornehme, auf daß kein Demütiger über 
Gott verzweifeln möge. Gottes Verheißung ist nämlich rechtskräf- 
tig, sicher, stet und unerschütterlich, treu und von jedem Zweifel 
frei, und tröstet die Betrübten („Est enim promissio Dei rata, 
certa, fixa, et inconcussa, fidelis et omni dubitatione carens, quae 
consolatur afflictos!“). — Weil also für jeden zu Gott bekehrten 
Menschen das Glück sich wandelt, wandeln sich auch die Freuden: 
sie werden nämlich nicht entzogen, sondern umgeändert. All un- 
sere Freude in diesem Leben ist aber noch nicht wirklich; aber die 
Hoffnung selbst ist so gewiß, daß sie allen Freuden dieser Welt 
vorzuziehen ist, wie es geschrieben stcht: ‚Freuc dich im Herrn’ 
(Ps. 36, 4). Und damit du nicht meinst, das Verheißene bereits zu 
besitzen, fügt er sofort hinzu ‚Und Er wird die Bitten, das Ver- 
langen deines Herzens erfüllen‘. Wenn du noch nicht hast, was 
dein Herz erbittet, wieso freust du dich im Herrn, wenn nicht dar- 
über, daß du den zuverlässig Verheißenden hast, der sich durch 
Sein Versprechen zu deinem Schuldner gemacht hat? („Si ergo 
nondum habes petitiones cordis tui, unde delectaris in Domino, 
nisi quia tenes certum promissorem, qui se effecit promittendo 
debitorem'”?“) Ist also die Verheißung Gottes so sicher, über jeg- 
lichen Zweifel erhaben, wie das keinem menschlichen Versprechen 
eigen ist, so könnte vielleicht der Fall denkbar sein, daß Gott 
selbst in Seinen Worten, Versprechungen von jeder Verpflichtung 
frei ist. Dem steht der erfreuliche Umstand, die herzbeglückende 
Tatsache entgegen, daß Gott zuverlässig ist in seinen Verheißun- 


1% In ps. 74, 1.— PL 36, 946. 
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gen. So können wir uns verlassen auf den, der sich Seiner All- 
macht und Wahrhaftigkeit, in der Liebeskraft Jesu Christi zu un- 
serem Schuldner gemacht hat durch sein Verheißungswort. 
Vielleicht ist der Hoffende auf Gottes Wort und auf Ihn, als 
unsren Schuldner deswegen beunruhigt, weil in der Hoffnung — 
bezüglich ihrer Erfüllung — die Entscheidung erst der Zukunft 
angehört. Die magistrale Lösung Augustinus lautet: „Deo et futura 
tam certa sunt, tamquam praeterita sint”.“ Lesen wir nur nach- 
denklich den Satz in seinem ursprünglichen Zusammenhang: „All 
das wurde als Vergangenes ausgesagt, obwohl es zukünftig ist: 
Gott sind aber die zukünftigen Dinge so sicher, als ob sie Vergan- 
genes darstellten.“ Daher kommt also die Gewißheit der Hoffnung 
bezüglich der Zukunft, hinsichtlich des Zukunftscharakters der 
Hoffnung, weil vor Gottes Ewigkeit -—— fügen wir nur ruhig das 
einschlägige göttliche Attribut der Beweisführung zu — Zukünf- 
tiges und Vergangenes gleich gegenwärtig sind, sogar die Zukunft 
die Unwiderruflichkeit der Vergangenheit besitzt. Der Gedanken- 
gang wird weiter vertieft: „Und sind nämlich die Dinge, die vor- 
übergegangen sind, sicher; die zukünftigen Dinge sind (uns) un- 
sicher. Wir erfuhren nämlich, daß etwas vorgekommen war, und 
es kann nicht sein (es ist unmöglich), daß etwas nicht vorgekom- 
men wäre, was vorkam. — Darum wird mit Gewißheit als Ver- 
gangenes ausgesagt (vgl. Ps. 21,17 — das Wort des Propheten 
über die Verteilung der Kleider Christi und über das Werfen des 
Loses über seinen Leibrock bei der Kreuzigung des Herrn), was 
noch Zukünftiges ist. Darauf hoffen wir also. ‚Du hast uns näm- 
lich gerettet vor unseren Bedrängern, und die uns haßten, hast Du 
beschämt‘“ (Ps. 43, 10 — Den Vers versteht er von den Christen- 


verfolgungen)”. 
Rufen wir nochmals in Erinnerung, wie sich Augustinus die 
Verheißungen im Blick Gottes — „sub specie Deitatis“ — vorstellt, 


so kommen wir zu folgendem Ergebnis: die Aussagen der Hoff- 
nung sind Zukunftsaussagen Gottes. Die Zukunftsaussagen Gottes 
sind aber gewiß. Folglich sind die Aussagen der Hoffnung gewiß. 
— Zum Untersatz des Syllogismus, den wir einschlußweise bei 
Augustinus als vorliegend behaupten, führt Augustinus aus: Gott 
sind die zukünftigen Geschehnisse genau so sicher wie die der 
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Vergangenheit. Dabei dürfen wir gleich ohne Bedenken an die 
göttlichen Attribute der Allwissenheit und Ewigkeit denken, die 
Augustinus auch sehr geläufig waren, — in seiner die Heilige 
Schrift treu wiedergebenden Glaubensverkündigung. 

Wie verhält es sich aber mit den in uns Gestalt gewonnenen, in 
uns eingesenkten Verheißungen Gottes? Mit anderen Worten: wie 
nehmen wir an der Gewißheit Gottes teil? Kann da auch von einer 
„certitudo participata, incarnata“ die Rede sein? Uns ist doch das 
Vergangene gewiß! Das Zukünftige ist aber nichts Vergangenes. 
Folglich ist für uns das Zukünftige mit Unsicherheit behaftet. 
Diese einfache Überlegung folgt dem augustinischen Gedanken. 
Der Untersatz, ist allgemein einsichtig: „non potest fieri, ut non 
acciderit quod accidit“. Gehen wir aber einen Schritt weiter in 
der Annahme der Möglichkeit, Sicherheit sogar in bezug auf das 
Zukünftige — hypothetisch — besitzen zu dürfen, dann lautete 
unsere Überlegung folgendermaßen: wäre das Zukünftige genau- 
so sicher gestaltet, genauso beschaffen wie das Vergangene, so 
wäre es sicher. Das ist aber der Fall vor Gott. Darum ist das Zu- 
künftige — vor Gott — genauso sicher wie das Vergangene, — 
Vor Gott sind aber Zukünftiges wie Vergangenes Ergebnis von 
Verheißungen in der Heilsgeschichte der Menschheit; mindestens 
von den in der Heiligen Schrift aufgezeichneten Voraussagen Got- 
tes gilt diese Feststellung. Und wir reden eigentlich von diesen 
Aussagen. Auf diese Zukunftsverheißungen bezieht sich unsere 
Heilserwartung, unsere Hoffnung. Erfüllte Verheißungen stärken 
unsere Hoffnung. Sie geben uns Lewißheit — wie das der Fall ist 
in bezug auf die Prophezeiung des Psalmisten über die Verteilung 
der Kleider des Herrn unter dem Kreuze, worauf Augustinus an 
dieser Stelle ausdrücklich hinweist. (Vgl. Näheres hierüber im 
Kap. 1c: die christliche Hoffnung, S. 33—34; S. 35—41, insbeson- 
dere S. 48—51, die explizite Stelle hierzu bei Augustinus ist: in ps. 
62, 1, angeführt auf S. 49 Anm. 101). So kann man der Erfüllung 
der noch nicht eingelösten, göttlichen Verheißungsworte in sicherer 
Hoffnung entgegenharren. Für die noch nicht in Erfüllung gegan- 
genen Versprechen Gottes bieten die bereits erfüllten Versprechen, 
die verwirklichten Verheißungen Gewähr. — So ist es uns erlaubt 
von einer analogen, uns — nach den Regeln der ‚participatio‘ — 
zuteilgewordenen Gewißheit, ja sogar von einer göttlichen Gewiß- 
heit der Hoffnung zu sprechen: es ist doch eine Erfahrenstatsache, 
die mit unseren Augen leicht wahrzunehmen ist, wie treu Gott (in 
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der Mehrzahl) Seine Verheißungen bereits in Erfüllung gehen 
ließ. Dafür zeugen nicht nur die verwirklichten, durch Propheten- 
worte erst angedeuteten Tatbestände — objektiver Natur, sondern 
auch der Starkmut und der Sieg der Blutzeugen und Bekenner in 
ihrer Auseinandersetzung mit der Welt, die, mögen sie auch dem 
legitimen Anschein nach der von der menschlichen Psyche geschaf- 
fenen Geschichte angehören, in Wirklichkeit aber. die lebendigen 
Tatbestände der Heilsgeschichte sind und somit, auch wenn sie 
zur Menschheitsgeschichte gehören, in ihren Grundbezügen auf 
metaphysisch festeren Grundlagen aufgebaut sind. Diese Grund- 
lagen sind eben die göttlichen Tugenden, namentlich die Hoffnung 
auf Gott und Seine Verheißungen, die uns in Christus Jesus in 
greifbare Nähe gekommen sind. So sind Starkmut, Bekenner- 
stärke und Überwindungskraft der Heiligen auch uns eigen, da 
wir sie in der Beharrlichkeit der Hoffnung immer wieder in uns 
selbst erfahren. 

Die Freuden, die wir in der Gewißheit der Hoffnung haben, be- 
glücken uns deswegen so sehr, weil sie uns von der alles Zeitliche 
überdauernden Kraft der göttlichen Verheißungen — als deren 
Folge — Zeugnis ablegen. So wird der eschatologische Charakter 
der Hoffnung ein neuer Grund für die Gewißheit der Hoffnung. 
Augustinus sagt: „Auf daß unsere Hoffnung mit uns verbleibe 
und wir in das, was Gott uns versprochen hat, eingeführt seien, 
sagt uns dieser Psalmtitel: ‚Zum Ende. Vertilge nicht!‘ Dorthin sei 
also das Auge des Geistes gerichtet ‚auf das Ende‘. Alles soll über- 
schritten werden, was uns am Wege zustößt, damit wir ans Ende 
gelangen. Mögen sich die Stolzen über die gegenwärtige Seligkeit 
freuen, sich aufblasen mit Ehren, glänzen von Gold, überreich 
sein an Dienern, mit Ehrenerweisen ihrer Gefolgschaft ausgestopft 
sein: diese Sachen vergehen, sie gehen wie Schatten vorüber. 
Wenn jenes Ende kommt, wo alle diejenigen, die jetzt auf den 
Herrn hoffen, sich freuen werden, dann kommt für sie die Trau- 
rigkeit ohne Ende. Dann werden sie auch sagen: was hat uns der 
Hochmut genützt und das Protzen mit dem Reichtum, was hat es 
uns gebracht? Alles ist vorübergegangen wie Schatten. Da sie auf 
das Vergängliche gesetzt hatten, bricht ihre Hoffnung zusammen. 
Unsere Hoffnung wird dann zur Wirklichkeit”.“ Diese Konfir- 
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matio für die Gewißheit unserer Hoffnung auf Grund des escha- 
tologischen Charakters unserer Heilserwartung besitzt deswegen 
eine so durchschlagende Überzeugungskraft, weil sie an unsere 
Eigenschaft, „viator“, Pilger zu sein anknüpft. Das unmittelbar 
hienieden Erfahrbare erscheint in dem Lichte dieser unleugbaren 
reellen Erkenntnis der Vergänglichkeit als voll von Tücke und 
dem Verderben geweiht. Dieses Argument darf aber nur als eine 
Bestätigung des aus der Wahrhaftigkeit und Allmacht Gottes, der 
sich durch Seine Verheißungen zu unserem Schuldner gemacht 
hat, gewonnenen Beweises gelten, sonst würde die aus dem, dem 
Zukünftigen eigenen Unsicherheitsfaktor, erhobene Schwierigkeit 
in ihrer ganzen Wucht neu erstehen. Gerade die Hoffnung auf die 
verheißende Vergeltung macht uns gefeit vor der Gefahr, auf die 
Lockungen des Hochmuts und des Reichtums hereinzufallen, 
mögen sie ihren Besitzern auf Erden eine noch so handfeste Selig- 
keit zusichern. Auf diesem Wege wird uns in der Hoffnung das 
Ende bereits jetzt gegenwärtig. Das Bindeglied hierzu aber bildet 
das Vertrauen auf Gott. 

Aus der Gewißheit und Sicherheit der erhofften Zukunft folgert 
Augustinus einige sittliche, mit Notwendigkeit abgeleitete For- 
derungen: „Ich glaube, daß jeder Christ, wenn er von jemand 
dergleichen sagen hört, wenn er ein guter Gläubiger ist und rich- 
tig an Gott glaubt, und seine Hoffnung auf die zukünftige Welt, 
nicht auf diese Erde, noch auf dieses Leben gerichtet ist, und nicht 
umsonst hört, daß er sein Herz erheben soll, die so Murrenden be- 
lacht und bedauert und sich selbst sagt: Gott weiß, was Er tut, wir 
können Seinen Plan nicht kennen: warum Er zur Zeit die Bösen 
verschont, oder warum zur Zeit die Guten sich abmühen müssen: 
mir genügt es zu wissen, daß nur eine Zeitlang der Gute sich 
plagt und eine Zeitlang nur der Böse floriert”.“ Fassen wir diese 
für den Christen mit der eschatologischen Ausrichtung der Hoff- 
nung zusammenhängenden Folgen für seine Wanderung zum 
ewigen Ziel zusammen, so lauten sie in schlichter Form: Suchet, 
was oben ist; erhebet eure Herzen; nehmt hin — im Glauben an 
Gottes Allwissenheit — die Tatsachen, daß nur für eine gewisse 
Zeit hier die Bösen sich freuen dürfen und nur für eine bestimmte 
Zeit die Guten sich plagen müssen. Hinter dem Räderwerk der 
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Welt steht aber Gott, der sich uns durch Seine Zukunftsverheißun- 
gen zum Schuldner gemacht hat und uns in unserer Hoffnung 
bestärkt. 


bb) Die Hoffnung ist übernatürlich — „spes est supernaturalis, 
caelestis, aeterna et stabilis, spiritualis“ 


Der eschatologische Charakter der Hoffnung legte uns schon die 
Meinung nahe, daß die Hoffnung übernatürlich ist, da unser Heil, 
das höchste eschatologische Gut, auch übernatürlich ist. Was lesen 
wir hierüber bei Augustinus? „‚Und der Himmel verkündet Seiner 
Hände Werk‘ (Ps. 18, 2). Und die Taten, die die Kräfte des Herrn 
bewirkten, verkündet das vom Hl. Geist hervorgerufene Ver- 
trauen”.“ Diese Stelle — für sich allein genommen — würde uns 
noch nicht berechtigen, der Hoffnung die Eigenschaft der Über- 
natürlichkeit zuzuerkennen. Aus ihr läßt sich aber die Urheber- 
schaft des Hl. Geistes für die Entstehung der Hoffnung heraus- 
lesen. Das wollen wir hier besonders anmerken. Vielleicht kom- 
men wir nämlich zu einer augustinischen Auffassung über die 
Übernatürlichkeit — die sich aus unserer Untersuchung mosaik- 
artig nach dem Zusammentragen der im Titel dieses Abschnittes 
(Spiritualis, caelestis, aeterna et stabilis) erwähnten Einzelzüge 
ergibt — die doch einige Beachtung verdient. 

Gehen wir zum Prädikat der Ewigkeit über! Von dem Gerech- 
ten sagt der Psalmist: ‚Er hat seine Seele nicht in Eitelkeit emp- 
fangen‘ (Ps. 23, 4). Augustinus sagt dazu: „Er hat seine Seele nicht 
den unsteten (nicht verbleibenden, nicht fortdauernden) Dingen 
verschrieben, sondern, indem er sie unsterblich empfand, hat er 
stete (stabile) und unveränderliche Ewigkeit gewünscht (,desi- 
deravit‘). ‚Und er hat seinem Nächsten keineswegs betrügerisch 
geschworen‘. Und deswegen bot er sich seinem Nächsten ohne Be- 
trug dar, so wie das Ewige einfach und nicht täuschend ist”.“ Wir 
haben vielleicht noch gegenwärtig, was wir ım 1. Kap. über das 
Begriffspaar „Hoffnung und Sehnsucht“ (S. 65 — 68) gesehen 
haben. Wir sagten dort: „Fast synonym kommt er (der Begriff 
Sehnsucht) dem Begriff Hoffnung nahe. Auf alle Fälle gehört das 
Verlangen, die Sehnsucht in den Begriffsgehalt der Hoffnung hin- 
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ein (S. 65). So dürfen wir getrost die von der Sehnsucht, dem 
Herzensverlangen behaupteten Eigenschaften der Hoffnung selbst 
zuschreiben. Das Objekt der Sehnsucht, das die unsterbliche, den 
zeitlichen Dingen nicht anhaftende Seele bewegte, war doch das 
Ewige: die „aeternitas stabilis atque incommutabilis“. Weil das 
Ewige von ihr als das Ziel ihres Verlangens empfunden wurde, 
deswegen wird der Sehnsucht dem Nächsten gegenüber die un- 
umgängliche Pflicht zur Wahrheit, zur Freiheit vom Betrug, vom 
lügnerischen Scheine des Zeitlichen auferlegt. Diese Pflicht der 
ausnahmslosen Wahrhaftigkeit wird der unsterblichen Seele ab- 
verlangt, weil sie einfach und ewig ist. Dabei wird dem Verlangen, 
der Sehnsucht der Seele nach der der Wandelbarkeit der Zeiten 
entrückten Ewigkeit ein großes Gewicht beigemessen. Vielleicht 
schreiben wir nicht zu Unrecht der Seele die Eigenschaft der Ewig- 
keit — als ein aktives Prädikat — nebst der fundamentalen 
Grundlage der Unsterblichkeit der Seele — wegen ihrer Sehnsucht, 
wegen ihrer Hoffnung auf die Ewigkeit zu. Ist aber die Seele 
wegen ihrer Sehnsucht nach der Ewigkeit als dem Ewigen aktiv 
nachstrebend zu bezeichnen, so kommt dieses Eigenschaftswort 
„ewig“ in erster Linie der Sehnsucht, der Hoffnung zu. Diese 
Behauptung geht auf die Anwendung des Grundsatzes „actus 
specificantur ab objecto“ zurück, obwohl wir das Prinzip gar 
nicht direkt anzuwenden brauchen. Unser Vorgehen läßt sich 
folgendermaßen vollziehen: die Tätigkeit der Seele — in unserem 
Falle: das Verlangen der Seele, ihr „desiderium“, das der Hoff- 
nung synonym ist — derzufolge der Seele auch ihrer Betätigung 
nach — die Eigenschaft der Ewigkeit zukommt — nicht nur dem 
Namen nach, „denominative“, sondern reell, wirklich, „in re“ — 
die Hoffnung also als „Akt und Habitus“ verdient selbst ihrem 
Wesen nach als ewig bezeichnet zu werden. — Aus dem Um- 
stand, daß die Seele sich den nicht fortdauernden Dingen ab- 
wendet, weil sie sich als unsterblich empfindet, kann man als 
Grundeigenschaft der Seele mit Leichtigkeit die Ewigkeit ent- 
decken: sie bestätigt sich zwar in unsteten, nicht immer verblei- 
benden Dingen und Geschehnissen, doch wird sie hierin keine volle 
Erfüllung ihres Wesens erfahren. Diese Spannung, die zwischen 
ihrer irdischen Betätigung der Lebenserhaltung und ihrer Beschaf- 
fenheit auf das Ewige hin besteht, löst in ihr eine der Seele in 
ihren Grundbezügen, in ihrer Konstitution eigene Sehnsucht aus, 
die wiederum eigener Akte, eigener Beziehungen zum Ewigen, 
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zum Unvergänglichen bedarf. Diese Hinordnung zum Ewigen — 
wegen der Unsterblichkeit der Seele, die hier auf Erden sich nur 
ungenügend und unerfüllt in ihrem Verlangen nach dem Steten 
betätigen kann — legt uns sittliche Verpflichtungen auf, immer 
bestehende Ordnungen zu beobachten: der Wahrheit ganz und gar 
ergeben zu sein und uns keinem Anscheine des Betrügerischen 
hinzugeben. Das können wir aber erst leisten, wenn wir die Ewig- 
keit des Wahren auch bereits erahnt haben, und zwar durch 
solche positive Akte und Tätigkeiten, die sich mit dem Ewigen 
eigens befaßten. Das Ergebnis der vielen Worte ist folgendes: der 
Hoffnung — in ihrer Hinordnung auf das Ewige und auf das 
unabänderlich, untrügerisch Wahre — kommt die Eigenschaft der 
Ewigkeit eigens zu, wie das kaum anders zu erwarten war, nach- 
dem ihr Ursprung nach Augustinus dem Wirken des Hl. Geistes 
zugeschrieben wurde. | | 

Wie geht es mit der übernatürlichen Beschaffenheit der Hoff- 
nung weiter? Was soll die Beschaffenheit „caelestis“ zeigen? 
Hören wir nur dem unermüdlichen Prediger von Hippo geduldig 
zu: „‚Und sei erhaben der Gott meines Heiles‘ (Ps. 17, 47b). Und 
so sollte ich nicht nach irdischer Gewohnheit vom Gott meines 
Heiles denken: noch sogar irdisches Heil, sondern in der Höhe 
sollte ich von Ihm etwas erhoffen”.“ In diesem Text liegt beinahe 
auf jedem Wort ein besonderer Nachdruck. Vom „Gott meines 
Heiles“ ist es mir nicht erlaubt, „nach irdischer Gewohnheit“ zu 
denken. Noch darf der Christ ein irdisches, auf Erden erreichbares 
Heil erhoffen. „Gott meines Heiles“ wird auch nach einer Gewohn- 
heit, „consuetudo“ empfunden, die wir vielleicht nicht zu Unrecht 
als eine „consuetudo“, einen „habitus caelestis“ namhaft machen, 
weil sie der irdischen Denkart entgegengesetzt, über sie erhaben 
sein soll. Durch diesen „habitus“ erwarten wir unser Heil „in 
excelso de illo“, in der Höhe von Ihm, von Gott. Die Hoffnung 
ist also keine lineare Fortsetzung einer irdischen Gewohnheit, 
geschweige denn eine irdische Tugend oder etwa eine dieser Erde 
angepaßte höhere Lebensweise. Ihr Zielobjekt ist doch das über 
die ganze Schöpfung erhabene Heil, das in der Höhe bei Gott, der 
unser Heil ist, liegt. So geht die Linie vom Ausgangspunkt der 
Hoffnung: bewirkt durch den Hl. Geist über die Ewigkeitsstrebun- 
gen der Sehnsucht, die vom Zeitlichen nicht befriedigt werden 
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kann und so sich dem Unwandelbaren und dem Wahren zu- 
wendet, zum Ziel, zum Ruhepunkt dieser aufsteigenden Bewegung 
hin, die von Gott selbst in die Herzen der Gläubigen gepflanzt 
wurde: zum Gott unseres Heiles, das uns in der Höhe von Ihm 
gewährt wird. War bereits die Spannung, das Hinstreben der 
unsterblichen Seele dem Ewigen zu — nach den enttäuschenden 
Erfahrungen der Seele mit den irdischen, sie nur zeitweilig be- 
friedigenden Elementen, Dingen und Geschehnissen, also in der 
Art von einer Kontrastbewegung — ewig zu nennen, um so mehr 
sollte der Hoffnung das Adjektiv „himmlisch, caelestis“ zuge- 
schrieben werden, wo doch von einer direkten Hinwendung der 
Seele in einer überirdischen Gewohnheit und Haltung zu Gott, 
unserem Heile die Rede ist. 

Für die Aufnahme dieser Heilsbotschaft braucht der Mensch 
ganz neue Organe, vollständig von Grund auf erfrischte, neu ge- 
schaffene Wahrnehmungsvermögen. Von den Bösen sagt der 
Psalmist: „Sie sind taub, wie die Schlange, die ihr Ohr verschließt“ 
(Ps. 57,5). Das war in den ersten Zeiten des Glaubens geschehen: 
Stephanus, der Blutzeuge verkündet die Wahrheit, und wie fin- 
steren Geistern redet er, damit er sie dem Lichte hinführte (der 
Wirkung nach), bezauberte er sie. „Sie hielten ihre Ohren zu“ 
(Apg. 7,57)”. Mag uns die Heilsbotschaft noch so schön und hin- 
reißend erscheinen, wird sie nicht mit einem bereitwilligen Ohr 
vernommen, so wird sie zur Verstockung, zur Taubheit führen, 
die selbst vor Mord keinen Halt machen wird. Wie gebietet er 
(Paulus) die Verachtung der „Welt“? „Wir (sollten) den Blick 
nicht auf das Sichtbare richten, sondern auf das Unsichtbare; denn 
das Sichtbare ist vergänglich, das Unsichtbare aber ist unvergäng- 
lich“ (2 Kor. 4,18). Gleichfalls sagt er von dem gegenwärtigen 
Leben: „wenn wir aber in diesem Leben nur auf Christus hoffen, 
so sind wir bedauernswerter als alle Menschen“ (1 Kor. 15, 19). 

Du sollst also zum Lichte gehen, hinausgehen aus der Finster- 
nis, nachdem du das Wort des Weisen hörtest, das wie Arznei, 
die bereits Heilung bewirkte, auf dich wirken sollte: damit du 
bereits im Lichte wandelnd, voll Freude sagest: „Das hinter mir 
Liegende habe ich vergessen und strecke mich aus nach dem, was 
vor mir liegt“ (Phil. 3, 13)”. Das Gesehene, das hier auf Erden 
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Erfahrbare ist es nicht, worauf wir hoffen dürfen, nachdem wir 
uns dem Dienste Christi verschrieben haben. Wäre das der Fall, 
d.h. daß wir noch immer auf diese Dinge, auf dieses Leben hoffen, 
so wären wir bemitleidenswerter als alle Menschen insgesamt. 
Unser Heil und unsere Rettung liegen aber weit über dem Bereich 
des Irdischen, des Sichtbaren; eben das besagen die bis jetzt erör- 
terten Züge des Übernatürlichen unserer Hoffnung: ein Ursprung, 
der im Hl. Geiste erwirkt wurde; ein Akt, der in seiner ungesättig- 
ten Fülle sich dem Irdischen abwandte und die Möglichkeit der 
Ewigkeit erahnte, um sich ganz dem Himmlischen, dem vor uns 
Liegenden hinzuwenden. Ein solches Vermögen und seine Betäti- 
gung sind dem Irdischen entrückt, sie sind im Überweltlichen, im 
Himmlischen verankert. Durch die Hoffnung auf das Heil bei Gott 
kommt ein Aufstieg der Seele zustande, der geistig ist. Geist ist 
hier nicht im Sinne der griechischen Philosophen als Gegensatz 
zum Stofflichen, sondern im paulinischen Sinn: als lebendigma- 
chender Geist im Heile, in der Heiligkeit und Gnade Gottes zu 
verstehen. Lassen wir die Worte des Kirchenlehrers auf uns ein- 
wirken: „‚Zu Dir erhob ich, Herr, meine Seele‘ (Ps. 24, 2) mit gei- 
stiger Sehnsucht (,‚desiderio spirituali‘) “ — deutet Augustinus den 
Aufschwung der Seele — „die hier auf Erden durch fleischliche 
Begierden niedergetreten wurde. ‚Mein Gott, ich vertraue auf Dich, 
so werde ich nicht zuschanden gehen‘. Mein, Gott, dadurch, daß ich 
auf mich vertraute, wurde ich bis zu dieser Schwäche des Fleisches 
hingeführt; so mußte ich, der Dich verlassen hatte, weil ich wie 
Gott sein wollte, sogar von dem geringsten Tierchen den Tod 
fürchtend, wegen meines Hochmuts verspottet erröten: jetzt also 
vertraue ich auf Dich, so werde ich nicht zuschanden”“. Die Angst 
vor dem Tod ist in der Hoffnung auf Gott überwunden. Diese 
Angst, die durch die Schwäche des Fleisches entstand, indem der 
Mensch sich der Begierde des Fleisches in allem fügte, und so 
die Verweslichkeit der irdischen Dinge in sich selbst verspürte. 
Macht aber nicht der Mensch sich selbst zum höchsten Maßstab, 
sondern unterstellt er sich willig Gott, dann kehrt Leben, der 
Geist wieder zum Menschen zurück. Der Tiefpunkt der Erniedri- 
gung unter die Macht des Fleisches wird überwunden, es bricht 
das neue Leben, der neue Tag im Geiste an, nachdem der Todes- 
schatten der menschlichen Hoffnung gewichen ist. In diesem neu 


2° In ps. 24,2.— PL 36, 184. 
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belebenden Sinne nennen wir die Hoffnung geistig, vergeistigt, 
weil ihre Sehnsucht aus den Tiefen des lebendigmachenden Geistes 
emporsteigt. 

Als Gesamtbild für die Übernatürlichkeit der Hoffnung steht 
vor uns in Augustinus’ gewaltiger Komposition ein Kunstwerk aus 
einmaliger Gestaltungskraft. Im Vordergrund lebt die Geschäftig- 
keit des Alltags der Welt auf, wo die Blickrichtung der Christen 
nach oben weist. Die Haltung des Vertrauens gegenüber der Über- 
welt wird durch den Hl. Geist hervorgebracht, dessen Werke die 
Himmel verkünden. Von dort aus liest der Hoffende die Richt- 
linien für sein Handeln im Diesseits ab: wo die unverrückbare 
Wahrheit herrscht, die nie vergeht, sondern ewig bleiben wird, 
wonach der Hoffende sich in Sehnsucht ausstreckt, — dort ist doch 
die Heimat des von einer unsterblichen Seele durchwalteten, hof- 
fenden Menschen, der seine Erfahrung mit der Unstetigkeit der 
Welt als enttäuschend, lügnerisch irreführend bezeichnen muß, 
wollte er sich hier auf Erden ganz einrichten. Diese Hinwendung 
zum Ewigen wird für den Menschen neue Perspektiven aufreißen, 
die ihn von der Unstetigkeit und Vergänglichkeit befreien, indem 
sie ihn auf den Umgang mit dem Gott seines Heiles in der Höhe 
einstellen. Voraussetzungen hierfür sind ein offenes Ohr für die 
Frohbotschaft und ein Sich-bereit-Halten für das noch Unge- 
sehene, für die doch mit Sicherheit zu erwartende Erfüllung der 
göttlichen Verheißungen. Deswegen muß man dem Geschehenen, 
dem immer Vergangenen — von der Sicht der Ewigkeit aus — 
entsagen. Dann feiert der Geist Triumphe über das Fleisch, das 
seinem freien Atemzug von oben, vom Hl. Geiste her, aus der 
Heimat der Unsterblichkeit, aus Gottes Ewigkeit in den Höhen 
unüberwindliche Fesseln auflegt, solange der Mensch sich der 
Einwirkung von oben verschließt. Geht aber der Blick nach oben, 
trägt der Mensch sein Herz in den Höhen, wird sein Vertrauen auf 
das Ewige, auf das Himmlische gerichtet, entsprechend seiner in 
Gottes belebender Nähe aufkeimenden Seele, die beheimatet ist in 
der unabänderlichen Wahrheit des Hl. Geistes, dann ist der Mensch 
gerade aufgerichtet, seine Hoffnung übernatürlich, weit über- 
ragend die immanenten Kräfte der Welt. 

Wirkt das alles nicht übertrieben poetisch’? Wenn wir diese 
Bilder auf einem scholastischen Begriffsrahmen festschrauben, 
dann lauten die Kategorien des Übernatürlichen — angewandt auf 
den augustinischen Hoffnungsbegriff — mit einigermaßen ge- 
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preßter Dialektik, wie folgt: übernatürlich ist die Hoffnung nach 
Augustinus, weil sie „in origine“ vom Hl. Geiste bewirkt ist. Wird 
die Hoffnung als Beziehung, als „relatio* aufgefaßt, so müssen 
wir ihren „terminus a quo“, ihren „terminus ad quem“ und ihr 
„esse ad“ betrachten. Als „terminus a quo“ der Hoffnung dürfte 
der Durst der Seele nach dem Ewigen, nach dem unabänderlichen 
Guten angesehen werden. Dieser „terminus a quo“ entsteht auf der 
Grundlage der Unsterblichkeit des Menschengeistes. Die Unsterb- 
lichkeit ist also eine nur der Seele zukommende Eigenschaft. Was 
geschieht aber mit dem ganzen Kompositum, das aus Leib und 
Seele besteht und Mensch heißt? Ist die Seele auch ganz, restlos 
unsterblich, wenn eine ihrer wichtigsten Aufgaben das Beseelen, 
das lebendige Durchdringen des Leibes ist? (Wir haben nun 
Fragen über die Unsterblichkeit formuliert, die Augustinus — nach 
unseren Kenntnissen der augustinischen Schriften — so klar nicht 
ausgesprochen hat. Das Schriftwort war aber Augustinus bestimmt 
bekannt: „Gar sehr, gar sehr erniedrige den Übermut; denn was 
die Menschen zu erwarten haben, ist Verwesung“ (Jesus Sirach 
7,17). Die folgenden und die diesen Fragen voraufgegangenen 
Ausführungen sind aber augustinisch). 

Diese Fragen können nur von Gott, von oben her beantwortet 
werden. Wenn also die Unsterblichkeit das Los der Menschen- 
seele, sogar des ganzen Menschen sein wird, dann ist sie als ein 
Hulderweis: „in excelsis de ipso“ zu verstehen. Diesem Huld- 
erweis, dem göttlichen Gnadenakt nachzustreben ist der Hoffnung 
eigen. So wird aber dem Hoffnungsakt göttlicher Ursprung, nach 
dem Ausdruck Augustins das Eigenschaftswort „caelestis“, zuge- 
schrieben. Niemals könnte die Menschenseele, der Mensch von sich 
aus wissen, ob der Durst der Unsterblichkeit jemals gestillt werde 
oder nicht. Gott allein gibt darauf die Antwort. Erfolgt dieser 
Hulderweis Gottes, dann strebt die Seele nicht nach etwas Un- 
bestimmtem, Ideellem, sondern nach der himmlischen Heimat. 
Diese Tätigkeit ist wegen der göttlichen Huld als ein Gnadenakt 
zu werten. In diesem Sinne wird sie von Augustinus „caelestis“, 
d.h. übernatürlich genannt. So sind nämlich alle Bedingungen 
erfüllt, welche die thomistisch-scholastische Theologie für die 
Übernatürlichkeit der Beziehung, der „relatio“ aufstellt. Sowohl 
der „terminus a quo“ der Beziehung, wie ihr Fundament und auch 
die Art, nach welcher die Hoffnung — gestützt auf ihr Funda- 
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ment, auf das Verlangen nach dem ewigen Leben in Unsterblich- 
keit — nach dem Ziel, nach dem ewigen Leben bei Gott, Ausschau 
hält, sind alle übernatürlich zu nennen. Sie können durch keinerlei 
Naturkräfte erlangt werden. Ein Akt, eine Seelentätigkeit aber, die 
in ihrer Entstehung („origo“) und wegen ihres auf dieser Erde un- 
möglich in Erfüllung gehenden, mit ihr wesentlich eigenen Verlan- 
gens nach Unsterblichkeit und in bezug auf ihr Ziel als nicht von 
dieser Erde, sogar als Überwindung der hier beheimateten Fleisch- 
lichkeit, als eine reine Geistesgabe und Geistesbelebung gesehen 
werden muß, ist übernatürlich. So aber ist die Hoffnung nach 


Augustinus beschaffen. Deswegen kommt ihr der Charakter der 
Übernatürlichkeit zu”. 


s0 Über die Ausdrucksweise Augustins, die wir in diesen Ausführungen 
öfters als bildhaft, organisch bezeichnet haben, läßt sich — mit einigen Vor- 
behalten, die auch auf Form und Inhalt zu beziehen sind — dasselbe sagen, 
was Romano Guardini über die Gleichnisse des Herrn schreibt: „Das Gleichnis 
wendet sich an Menschen, die bildhaft denken. Es bringt ihre Vorstellungs- 
kraft in Bewegung und läßt darin den Sinn aufleuchten, um den es geht. Das 
Gleichnis gibt aber den Sinn nicht eindeutig, wie die begriffliche Lehre, sondern 
vielfältig verflochten, wie er im Leben liegt. Die Wahrheit des Lebens redet 
mit einem Vielklang von Stimmen, mit Haupt- und Nebentönen. Und sie ist in 
Bewegung; läßt bald diese, bald jene Stimme aufsteigen. So hat das Gleichnis 
etwas Fließendes. Es kann nicht immer aufgefaßt werden. Ist die Stunde 
unempfänglich, dann bleibt es stumm.“ (Romano Guardini: Der Herr, Werk- 
bund-Verlag, Würzburg, 11. Auflage, 1959, S. 301). — Augustinus erreicht be- 
stimmt nicht die Vollendung der Gleichnisse des Herrn. Seine Sprache, seine 
Gedankenführung bewegten sich aus dem Grunde auf ähnlich verlaufenden Glei- 
sen wie die Verkündung der Frohbotschaft, weil er — selbst in seiner elegan- 
testen Diktion nie die Vielfalt des Lebens vergessen hat, weil er immer sich 
der großartigen Polyphonie des ganzen Gottesreiches und der Weltherrschaft 
bewußt geblieben ist. Fängt einer dieses einzigartige Denkmal des mensch- 
lichen Geistes — Denkmal im wahrsten Sinne des Wortes — mit einem Blick 
in einem einheitlichen Erlebnis ein, so wird er der ganzen Größe und der 
beglückenden Wärme dieser monumentalen Schau der Dinge gewahr. Ist je- 
mand darauf nicht vorbereitet, treten immer wieder Indispositionen auf, die 
den vorstehenden, mitvollziehenden Empfang des Werkes verhindern, so über- 
schaut man die Größe der Gedanken kaum: Dann wird Augustinus einem ver- 
leidet, da so der Hörer seiner Worte für die Höhe und Tiefe seiner Gedanken 
unempfänglich ist. — Oft haben wir in diesem Sinne unser Unvermögen, uns 
auf den Gedankenreichtum und auf den wohltemperierten Vielklang der Stimme 
Augustins einzustellen, erfahren. Jedoch ging unser Bemühen dahin, einiger- 
maßen das berückende Erlebnis spürbar werden zu lassen, womit uns Augusti- 
nus beschenkte. — Nach dem Maße unserer geringen Aufnahmefähigkeit woll- 
ten wir uns ehrlich und mit kindlicher Freude auf den organischen, wohl- 
tuenden Vollklang seines Wortes und seiner Gedankenkraft einstellen. 
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b) Negativ ausgesprochene Eigenschaften 


Warum reden wir nicht gleich, einfach ohne Umschweife von 
negativen Eigenschaften? Hat das Wort „ausgesprochen“ im Titel 
überhaupt eine Bedeutung? Jawohl, die Überschrift: „negative 
Eigenschaften“ wäre nicht nur unvollständig, sondern selbst irre- 
führend, und deswegen falsch. Die Eigenschaften, die jetzt zur 
Sprache kommen sollen, beinhalten das „Fehlen“ von Mängeln, 
von verschiedenen Unvollkommenheiten, so daß dieses „Fehlen“ 
eigentlich auf das Vorhandensein mancher, der Hoffnung zuge- 
schriebener, positiver Eigenschaften, hinweist. Sprachlich können 
wir das aber nur negativ ausdrücken: ähnlich wie beim ersten 
der fünf transzendentalen, das Seiende in allen Kategorien be- 
gleitenden Prädikate, d.h. wie im Falle der Einheit, des „unum“, 
die die Abwesenheit der Vielfalt besagt in einem Subjekt, das auch 
für die Vielheit ein geeignetes Substrat bieten könnte. Diese Aus- 
drucksweise ist uns in der lapidarisch, prägnanten Sprache der 
Scholastik folgendermaßen bekannt: „negatio ad modum priva- 
tionis in subjecto apto nato“. Die folgenden Ausführungen, wo 
von Mangel der Sichtbarkeit des Irrtums, der Beweglichkeit, der 
Sünde, und zwar der des Hochmuts, der Furcht usw. die Rede 
sein wird, sind in diesem Sinne zu verstehen, d.h. sie sind als 
positive Vollkommenheit auszudeuten, die ihre sprachliche Prä- 
gung nur negativ — eben in dem oben genannten Sinn — erlangen 
konnten. 


aa) Die Unsichtbarkeit der Hoffnung 


Allen göttlichen Tugenden ist sie eigen, wie wir nach dem Zeug- 
nis des Kommentars Augustins zum 38. Psalm erfahren. Im 
5. Vers betet der Psalmist: „‚„‚Mach mir bekannt, Herr mein Ziel, 
mein Ende. Diese Sehnsucht befindet sich‘ — erklärt uns Augusti- 
nus — ‚über der Sonne, sie ist nicht unterhalb der Sonne. Unter 
der Sonne ist alles sichtbar: all das, was nicht sichtbar ist, gibt 
es nicht unter der Sonne. Nicht sichtbar ist der Glaube, nicht zu 
sehen ist die Hoffnung, nicht sichtbar ist die Liebe, nicht sichtbar 
ist die Güte, nicht sichtbar ist schließlich jene keusche Furcht, die 
bis an das Ende der Welt verbleibt. Ihr habt gehört, was ihr be- 
gehren sollt, hört auch all das, was ihr verachten müßt: ‚insgesamt 
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ist aber doch Eitelkeit jeder lebendige Mensch‘“ (V.6, b — ebda)". 
Wie die göttlichen Tugenden alle — außerdem noch die Güte 
und die keusche Furcht des Herrn — nicht von dieser Erde sind, 
sondern „oberhalb der Sonne“, dieser Diesseitssichtbarkeit sich be- 
finden, so soll mit ihnen — genauso wie sie — auch die Hoffnung 
dem Jenseits sich zuwenden, und von der Eitelkeit sich abwenden, 
die in jedem Menschen ihre Gestalt und ihren Gestalter findet, nach 
dem Wort des Psalmisten. 

Die Unsichtbarkeit steht aber an manchen Stellen als ein der 
Hoffnung besonders zukommendes Prädikat. Augustinus redet 
von der „verborgenen Hoffnung“ („occulta spes“), deren Sitz „im 
Herzen der Gläubigen liegt, wo Er (der Herr) selbst sich ver- 
steckte, indem Er sie nicht verließ“. Oft erklingt der unseren 
Ohren wohlbekannte Satz aus dem Römerbrief, Kap. 8,25, in man- 
chen Abwandlungen: „was wir nicht sehen, das erhoffen wir, dar- 
auf hoffen wir“ (quod non videmus speramus)”. So bürgt die Un- 
sichtbarkeit der Hoffnung dafür, wenn das Herz im Glauben für 
den Herrn aufglühte und entbrannte, daß der Herr dem Herzen 
der Gläubigen innewohnt, ihnen Seine stärkende, wärmende 
Gegenwart angeboten hatte, damit sie bei Ihm ausharren, damit 
der Glaube sie persönlich umgestalte. So wird ihr Verhalten der 
vom Psalmisten ausgesprochenen Norm entsprechen: „‚Und Jah- 
weh wird mir entsprechend meiner Gerechtigkeit vergelten und 
nach der Reinheit meiner Hände (im Angesicht Seiner Augen)‘ 
(Ps, 18, 25). Nicht also das, was die Menschen sehen (ist entschei- 
dend), sondern (das) im Angesichte Seiner Augen. Weil das, was 
wir sehen, zeitliche Dinge sind; die Dinge aber, die nicht gesehen 
werden, sind ewig (2 Kor. 4, 18): wo auch die Tiefe der Hoffnung 
hingehört”.“ Nun wird uns recht deutlich, warum all das, was 
mit dem Menschen zusammengehöftt, eitel ist: weil das Menschen- 
auge nur das Vergängliche sieht und sein inneres Sehvermögen, 
seine Einsicht, sein Verstand nur das Sichtbare, das Einsichtige 
einfängt. Diesem Auge ist und bleibt aber Gott, Sein Licht, das 
über der sichtbaren Sonne aufleuchtet, Seine Ewigkeit unzugäng- 
lich. Will ich Ihm gefallen, so müssen meine Handlungen, d.h. 
meine Hände für Sein Auge rein sein. Dann wird erst die Tiefe 


3 In ps. 38,10 — PL 36, 421. 
32 In ps. 17,12 — PL 36, 149. 
#3 In ps. 17,25 — PL 36, 151. 
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erreicht, die Tiefe hinter der Vordergründigkeit der Welt und ihrer 
Zeitlichkeit, die mir durch die Hoffnung — im Besitze des in 
meinem Herzen innewohnenden, mich nie verlassenden Herrn — 
zuwinkt. So wird erst die Antinomie zur Welt und zu den Welt- 
menschen erklärt, die darin bestand, daß die auf das Jenseits 
Hoffenden in der Welt nur auf Ablehnung stoßen konnten — 
wegen ihres schweren äußeren Loses: „‚Die mich draußen sahen, 
flohen weg von mir‘ (Ps. 30, 12). ‚Weil sie meine innere und un- 
sichtbare Hoffnung nicht verstanden hatten, (deswegen) flüchteten 
sie zu den äußeren und sichtbaren Dingen — weit weg von mir”.“ 
Aus der Tatsache, daß der auf das Unsichtbare Hoffende den Welt- 
menschen Anlaß zur Flucht bot, indem sie ihn für verloren hielten 
und sogar für sich selbst aus dem Umgang mit ihm — besonders 
in der Zeit der Verfolgung — Unheil befürchteten, liest Augustinus 
das der Hoffnung zukommende, sie vor den Anfeindungen der 
Welt abschirmende Prädikat ab: ihre Innerlichkeit nebst ihrer 
Unsichtbarkeit. 

Wäre es folgerichtig, aus dem Gegensatz der unsichtbaren, 
inneren Hoffnung zu der sichtlich erfolgreich auf das Diesseits 
hoffenden Welt darauf zu schließen, daß der gläubig Hoffende 
sich gegenüber den Weltmenschen auf eine Kampfstellung be- 
schränken, oder mindestens in die Abgeschiedenheit der Einöde, 
der Selbst-Isolierung begeben müßte? Augustinus antwortet auf 
die Frage mit einem entschiedenen „Nein“. Seine Antwort beruht 
auf dem Zukunftscharakter der Hoffnung, der jetzt für das 
menschliche Auge Ungewißheit bedeutet. „Wir sind alle einander 
Nächste durch das Geschick der irdischen Geburt: aber wir sind 
einander auf andere Weise Brüder durch jene Hoffnung auf das 
himmlische Erbe. Jeden Menschen mußt du für deinen Nächsten 
halten, selbst bevor er ein Christ ist. Du weißt nämlich nicht, was 
er vor Gott gilt, du weißt nicht, wie Gott ihn vorhergewußt (prae- 
sciverit) hat. Deswegen sollten wir die, welche die Zukunft nicht 
kennen, jeden für unseren Nächsten halten, nicht nur durch die 
Beschaffenheit der menschlichen Sterblichkeit, aufgrund derer wir 
durch dasselbe Geschick auf diese Erde gekommen sind, sondern 
auch durch die Hoffnung auf jenes (d.h. himmlische) Erbe; weil 
wir nicht wissen, was jemand sein wird, der zur Zeit nichts ist”.“ 

3% En.1,12 in ps.30 — PL 36, 228. 


8: En.2,2 in ps.25— PL 36,189; vgl. auch S. 143—145, besonders die dort 
angegebene Augustinus-Stelle: in ps. 43,8, die sich mit der uns zuteil gewor- 
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Nach unserer Meinung berechtigt uns gerade der letzie Satz der 
angeführten Stelle sie hier heranzuziehen, obwohl das Wort „un- 
sichtbar“ in ihr nicht ausdrücklich vorkommt. So ist unsere 
Beweisführung subtiler Art: sie greift den Gedanken auf, daß das 
von uns nicht Gewußte eigentlich für uns unsichtbar, unwahr- 
nehmbar bleibt. Gerade aber dieses Unsichtbare, das nun für uns 
ein Ungewißheitsfaktor in der Beurteilung des Nächsten bedeutet, 
läßt die beste Möglichkeit offen; in der Hoffnung auf das himm- 
lische Erbe, auf die ewigen Güter können wir uns möglicherweise 
als Brüder begegnen, unter dem Hulderweis des in unserem Inne- 
ren unsichtbar wirkenden, gnadenhaft waltenden Gottes. 


bb) Die Stetigkeit der Hoffnung („immobilitas spei“ ) 


Der Stelle nach steht die Aussage über die Stetigkeit im Werke 
Augustins gleich nach der Behauptung der Bruderschaftsbezie- 
hungen, die die Hoffnung begründet. Es geht dabei um die 
Heilserwartung für die Nächsten, die durch Gottes Huld — für das 
menschliche Auge unwahrnehmbar und so für die Hoffnung un- 
sichtbar — begnadigt werden sollen. So lesen wir bei Augustinus: 
„Von überall her bin ich zwar zusammengeschlagen, erschüttert 
durch das Ärgernis und durch die Versuchung derer, die (Dein) 
Urteil (u. z. das göttliche Urteil) bekritteln mit menschlicher Ver- 
wegenheit: aber ‚mein Fuß steht aufrecht auf geradem Weg‘ (Ps. 
24, 21). Warum gerade? Weil er früher gesagt hat: ‚Und im Herrn 
hoffend werde ich nicht schwanken‘“ (ebenda., V.1)”. Für das 
Festhalten des Hoffenden in seinem Vertrauen auf den Herrn 
wird hier die Hoffnung selbst — nach dem Wort des Psalmisten 
— namhaft gemacht. Nicht irgendeine Hoffnung ist aber damit 
gemeint, sondern die Hoffnung auf Gott: „in Domino sperans“. 


denen Gewißheit am Zukünftigen befaßt hat, — durch die Anteilnahme an 
Gottes das Zukünftige, als das Vergangene betrachtender und bewältigender 
Ewigkeit. Unsere Stelle behandelt die Hoffnung, die aus der menschlichen Un- 
gewißheit betreff der Zukunft — u.z. betreff der zukünftigen Stellung des 
Mitmenschen auf dem Wege zum Heil, anı möglichen Besitze der Hoffnung 
auf den barmherzigen, ihn umwandelnden Herrn — entsteht. Möge uns durch 
das Konfrontieren dieser beiden Stellen ein klares Bild darüber vor Augen 
stehen, wie vielseitig und einander ergänzend die augustinische Gedankenwelt 
zu erfassen ist; es wäre sehr verfehlt, seine Ideen einspurig, zu sehr eindeutig 
festzulegen, wo er sie doch miteinander so harmonisch, vielseitig übereinstim- 
mend verbindet. | 
s En. 2,13 in ps. 25 — PL 36, 196. 
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Auf dieser Grundlage geht der Hoffende schnurgerade seinen Weg, 
weil seine Hoffnung auf den Herrn gerichtet ist. Ihm folgt er 
unbeirrbar. So wird es zu keinem Verirren, zu keinem Umweg 
oder Abweg, zu keinen Seitensprüngen kommen. Der Weg des 
Hoffenden kann aus diesem Grunde — wegen seiner Geradheit — 
als ste, ohne Schwankungen, aus einer Vollkommenheitsfülle 
heraus, die der Hoffnung auf den Herrn eigen ist — als unbeweg- 
lich und bereits unterwegs des Zieles sicher bezeichnet werden. 


cc) Die Unverlierbarkeit der Hoffnung durch Gewalt von außen 
her („inalienabilitas spei“ ) 


Kann ich überhaupt von meinem Wege zu Gott hin — bewegt 
einzig durch die Hoffnung auf Ihn, auf Seine Verheißungen — 
abgedrängt werden, mit Gewalt vertrieben werden? „Was tut mir 
der Krieg, der Streit?“ stellt Augustinus die Frage. „Kann er mir 
meine Hoffnung nehmen? Kann er mir das nehmen, was (mir) 
der Allmächtige gibt? Wie der Geber nicht besiegt wird, so wird 
das nicht weggenommen, was er gibt. Wenn man das Geschenk 
(das gegebene) wegnehmen kann, dann wird der Geber besiegt. 
Also selbst dasjenige, was wir zeitlebens empfangen, kann uns 
niemand wegnehmen, meine Brüder, als nur derjenige, der es ge- 
geben hat. Die geistigen Güter, die Er uns schenkt, wird Er uns 
nicht abnehmen, wenn du sie nicht wegwirfst; die fleischlichen 
und zeitlichen Güter nimmt Er selbst weg, denn wenn auch irgend- 
ein anderer sie wegnimmt, so nur, nachdem Er ihm die Vollmacht 
hierzu erteilt hat“ (cf. Job 1)”. Dafür, daß die göttliche Hoffnung 
unveräußerlich ist, gibt Augustinus drei Gründe an: sie kann uns 
nicht genommen werden 1. weil sie geistig, „spiritualis“ ist, 2. alles 
— selbst das Zeitliche — wenn es uns genommen wird, kann uns 
nur auf göttliche Zulassung hin weggenommen werden. Das 
Geistliche will Gott uns aber weder nehmen — da Er es doch 
gegeben hat — noch nehmen lassen. 3. Die geistigen Dinge 
(„spiritualia“) können wir selbst nur verlieren, sie können uns 
nicht geraubt werden. Schon das Ziel meines Weges, der Beweg- 
grund meiner Hoffnung, der allmächtige Herr vereitelt jeglichen 
Versuch, mich meines Vertrauens zu berauben. Diesem Gedanken 
verleiht Augustinus einen unwiederholbaren, schönen, tief plasti- 


” En.2,5 in ps.26 — PL 36, 201. 
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schen Ausdruck, wenn er sagt: „Potest mihi (bellum) auferre, 
quod dat Omnipotens? Sicut non vincitur qui dat, sic non aufertur, 
quod dat.“ Und die Hoffnung ist doch Sein Geschenk. Ist aber der 
Geber unbesiegbar, so ist uns unentreißbar Seine Gabe. 


dd) Die Unfehlbarkeit der Hoffnung („infallibilitas spei“ ) 


Oft erweist sich aber die Stetigkeit als Mangel an klarer Ein- 
sicht, als Fehler an Beweglichkeit und Aufgeschlossenheit. Dieser 
Einwand gilt hier deswegen nicht, weil wir von Stetigkeit, von 
Unwandelbarkeit im Sinne der Vollkommenheit gesprochen haben. 
Das alles klingt uns aber vielleicht zu sehr nach einer metaphy- 
sisch richtigen, aber der psychologischen Wirklichkeit nicht völlig 
entsprechenden, zu starren Kategorie. Sind wir — wenn wir fest, 
beharrlich, ohne Schwankungen auf Gott hoffen — keinem ver- 
hängnisvollen Irrtum ausgesetzt, wenn auch nicht am Anfang 
unseres Weges, doch vielleicht an dessen Ende, wo der Irrtum sich 
erst recht als verhängnisvoll herausstellt? „Wer ist derjenige, der 
beschämt wird?“ — stellt Augustinus die Frage. Und seine Antwort 
lautet: „Derjenige, der sagt: ich habe es nicht gefunden, worauf 
ich hoffte. Nicht zu Unrecht: du hast nämlich auf dich selbst 
gehofft, oder hofftest auf den Freund, der Mensch ist: ‚es ist aber 
verflucht derjenige, der seine Hoffnung auf Menschen setzt‘ (Jer. 
17,5). Du wirst beschämt, weil deine Hoffnung dich getäuscht 
hat, getäuscht hat dich deine Hoffnung, die auf Lüge gebaut war. 
‚Jeder Mensch ist nämlich lügenhaft‘ (Ps. 115, 11). Wenn du aber 
deine Hoffnung auf deinen Gott setztest, so wirst du nicht zu- 
schanden werden, weil Er — auf den du deine Hoffnung legtest — 
nicht getäuscht werden kann”.“ Wird jemand beschämt, so ist das 
einzig dem Umstand zuzuschreiben nach Augustinus, daß er seine 
Hoffnung auf Menschen setzte. Ein solcher verfällt dem Fluche 
Gottes, ausgesprochen durch den Mund des Propheten Jeremias: 
‚Verflucht sei der Mann, der seine Hoffnung auf Menschen setzt’ 
(Jer. 17,5). Den Grund dieses Fluches, der auf menschlich Hof- 
fenden liegt, offenbart uns der Psalmist: ‚Jeder Mensch ist lügen- 
haft‘ (Ps. 115, 11). Eine Hoffnung, die auf Lüge, auf Betrug auf- 
gebaut wird, kann nur dem Fluche anheimfallen. Die Hoffnung 
auf Gott hingegen, die allein dieses Namens würdig ist, befreit 
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uns von der Gefahr des Irrtums, der Beschämung, weil unser Gott 
nicht getäuscht werden kann und uns in unserer Hoffnung auch 
nicht täuschen lassen will. So lesen wir doch bei Paulus im Römer- 
brief die Worte, auf die Augustinus sich ausdrücklich beruft: ‚Was 
sage ich? Wir rühmen uns noch in den Verfolgungen, wissend 
darum, daß Drangsal Beharrlichkeit bewirkt, die Beharrlichkeit 
aber ist eine geprüfte Tugend, diese geprüfte Tugend heißt Hoff- 
nung. Und die Hoffnung enttäuscht (betrügt) uns niemals, weil 
die Liebe Gottes in unseren Herzen ausgegossen wurde durch den 
Heiligen Geist, Der uns gegeben wurde‘ (Röm.5,3-5). Für die 
Unfehlbarkeit der göttlichen Hoffnung bürgt also Gottes Unfehl- 
barkeit. Aber nicht nur das göttliche Attribut der Unfehlbarkeit 
bestärkt mich in der Richtigkeit meiner Erwartung: Gott gibt 
selbst das Unterpfand Seiner Wahrhaftigkeit für mich bereits hier 
auf Erden. Dieses Unterpfand ist die Liebe Gottes in uns, die 
durch den Heiligen Geist eingegossen, den Geist selbst uns gibt. 
Unsere Hoffnung also kann nicht irregehen. Wir stehen unter der 
Leitung, unter der umhegenden Sorge des Heiligen Geistes. 

Hören wir uns an, wie unterschiedlich von Augustinus weltliche 
Erwartung und die göttliche Hoffnung beurteilt werden in seiner 
Zusammenstellung ihrer grundverschiedenen Prädikate, unter 
denen der Wahrheit eine große Bedeutung zukommt, weil sie sich 
eben auf das Zukünftige und auf das Gewissen bezieht: „Dir wird 
aufbewahrt, was verheißen wurde: ihre (der Weltleute) Hoffnung 
ist gegenwärtig, die deine ist zukünftig; die ihre ist aber flüchtig; 
deine (Hoffnung) ist gewiß; ihre Hoffnung ist falsch, die deine ist 
wahr”.“ 


ee) Die durch die Hoffnung uns zugesicherte 
„relative“ Sündlosigkeit 


Bleibe ich gerade ohne Schwankungen auf meinem Wege zu 
Gott, wandle ich in der Geradheit meines Inneren, in der Gerech- 
tigkeit meines Herzens, sind mir Verwirrungen fern, dann muß 
ich irgendwie die Sünde bereits überwunden haben. Es fragt sich 
nur ‚wie‘. Der Psalmist lobpreist Gott: „‚und alle diejenigen, die 
auf Ihn hoffen, werden nicht sündigen‘ (Ps. 33, 23). ‚Dies ist 
die Weise menschlicher Gerechtigkeit‘, sagt Augustinus, ‚daß sie, 


. $ In ps. 52,8 — PL 386, 617. 


ı2 Ballay, Hoffnungsbegriff 161 


mag das sterbliche Leben noch so lange dauern, da sie ohne Ver- 
fehlung nicht sein kann, darin nur nicht sündigt, indem sie auf 
Den hofft, bei dem Vergebung der Sünden zu finden ist“.‘“ Das ist 
aber eine sehr bescheidene Antwort! Doch müssen wir ihr mit Ver- 
stand und Willen ganz beipflichten: eine dogmatische Tatsache ist 
es, daß das sterbliche Leben nicht ohne Verfehlung verlaufen 
kann: „vita mortalis quantumlibet proficiscens ... sine delicto esse 
non potest“. Keine Hoffnung darf doch auf den Menschen gesetzt 
werden, weil der Mensch sündhaft, lügenhaft ist. „Wagst du aber, 
du frevelhafter Sünder“, so lesen wir bei Augustinus weiter, „von 
Gott etwas zu erbitten? Wagst du irgendeine Gottesschau für dich 
zu erhoffen, du, dessen Herz krank, unrein ist? Er sagt: ja, ich 
wage es, nicht durch mich und von mir aus, sondern (bewegt) durch 
Seine Freude; keineswegs durch meine Vermessenheit, sondern im 
Besitze Seines Unterpfandes. ‚Christus ist nämlich für die Frevler 
gestorben‘ (Röm. 5, 6). So sehr wurde das häßliche (entfärbte, ent- 
stellte) Geschöpf geliebt, wie sehr wird das Schöne leuchten (glän- 
zen)‘ ?“ Soll unsere Hoffnung fest, stabil grundgelegt sein, so darf 


4 S.2,26 in ps. 33 — PL 36, 322. 

#1 En. 2,10 in ps. 26.— PL 36, 204. Vgl.in ps. 20,8 — PL 36, 166: „Quoniam 
rex sperat in Domino‘ (ps.20,8). Quoniam rex non superbit, sed humilis 
corde sperat in Domino.“ Ohne Demut gibt es keine Hoffnung auf Gott. Der 
Hochmut verbaut den Weg zur Rettung. So liegt eigentlich jeder Sünde ein 
gewisses Maß an Hochmut zugrunde, indem sich der Mensch gegen eine Füh- 
rung von oben, gegen einen Schiedsrichterspruch Gottes betreff des Guten und 
des Bösen auflehnt. — „Demütig im Herzen, arm im Geiste“, so wird das 
Subjekt der Hoffnung: der sündige, von dem Irdischen losgelöste Mensch 
beschrieben nach Augustinus, der sich selbst von den alttestamentlichen irdi- 
schen Verheißungen frei gemacht hat: „Ne humilis avertatur humilis confu- 
sus‘ (ps. 73,21). Illos enim superbia confundit. Egenus et inops laudemus 
nomen tuum. Videtis, Fratres, quam debeat dulcis esse paupertas: videtis 
pauperes et inopes pertinere ad Deum, sed pauperes spiritu (Mt.5,3), 
quoniam ipsorum est regnum caelorum. Qui sunt pauperes spiritu? Humiles, 
trementes verba Dei, confitentes peccata sua, non de suis meritis, nec de 
sua iustitia praesumentes. Qui sunt pauperes spiritu? Qui quando faciunt 
aliquid boni, Deum laudant; quando mali, se accusant. ‚Super quem requies- 
cet spiritus meus‘, ait Propheta (Is. 66, 12), nisi super humilem, et quietem, 
et trementem verba mea? Iam ergo Asaph intellexit, iam mendicus tuus fac- 
tus est; fluvios tuos sitit, quia sui siccati sunt (ps. 76,3). Quia ergo talis 
factus est, non fraudetur spe: quaesivit manibus nocte coram te, non deci- 
piatur (in ps. 73,24 — PL 36, 943). Schön ist hier — im letzten Satz — die 
Allegorie des Lichtes und der Finsternis; zugleich bedeuten die Hände die 


guten Taten, die in der Finsternis der Welt — ohne entsprechendes eigenes 
Licht, weil das Gewissen nie ganz beruhigt ist — im Vertrauen auf die zu- 
künftige Sonne vollzogen wurden. — Für die Richtigkeit dieser Deutung 
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sie an der Tatsache unserer Sündhaftigkeit nicht vorbeigehen; das 
Übel reicht doch bis in unser Herz hinein, das selbst krank, be- 
fleckt ist. Rettung gibt es nur von Gott her. Der Tod Christi ver- 
gewissert uns der Liebe Gottes, die uns nicht täuschen kann, die 
uns fehlerfrei zur Gottesschau hinführen soll. Verbleiben weiter- 
hin für uns die Gefahren der Verfehlungen, die im sterblichen 
Leben unvermeidbar sind — sowohl im Sinne der Schwäche, der 
Unvollkommenheiten, wie im Sinne freiwilliger, vielleicht selbst 
schwerer Verfehlungen, vor denen auf lange Sicht uns nur die 
göttliche Gnade retten kann, so gibt es nur dann für uns die Hoff- 
nung und Aussicht auf unsere Seligkeit in der Gottesschau, wenn 
die Vergebung der Sünden uns irgendwie gewährleistet wird. In 
Gott, in der Liebe Gottes, die uns Christi Tod verdient, mit durch- 
schlagender Beweiskraft in unsere Herzen gesenkt hat — besitzen 
wir die Vergebung der Sünden, so daß uns sogar nach erfolgter 
Sündentat der Weg der Hoffnung immer noch offen bleibt. Von 
dem Psalmisten, der Gott seine Barmherzigkeit nannte: ‚Deus 
meus, misericordia mea‘ (Ps. 58, 11), sagt Augustinus: „Non in- 
venit impletus bonis Dei, quid appellaret, nisi misericordiam suam. 
OÖ nomen, sub quo nemini desperandum est”.“ Die Verzweiflung 
ist die Krönung des Hochmuts, indem der Sünder die Aussichts- 
losigkeit seiner Sündhaftigkeit erkennt und ausruft: für meine 
Sünde gibt es keine Verzeihung! Damit wird aber die Allmacht 
der göttlichen Barmherzigkeit, der felsenfeste Grund der Hoffnung 
auf Gott abgelehnt; so wird selbst der Sühnetod Christi als wir- 
kungslos erachtet. Wird aber der Anfang und die Wurzel des 
Frevels gegen Gott: der Hochmut überwunden; entbehrt der Sta- 
chel der Sünde des Giftes der Verzweiflung nach begangener Sün- 
dentat, so waltet über den Menschen Gottes Barmherzigkeit. In 
diesem Sinne der immerwährenden Herrschaft von Gottes herab- 


möge man folgende Stelle lesen: „‚Deseruit me fortitudo mea‘ ps. 37, 11). 
Unde deseruit fortitudo? ‚Et lumen oculorum meorum non est mecum. Latue- 
rat ergo Adam lumen oculorum ipsius. Nam lumen oculorum ipsorum Deus 
erat: quem cum offendisset, fugit ad umbram, et abscondit se inter ligna 
paradisi. Si ergo ille de origine, et nos de propagine; ...redeunt ad illum 
secundum vel novissimum Adam membra ista, quia novissimus Adam in spiri- 
tum vivificantem; et clamant de corpore eius in ista confessione, ‚Et lumen 
oculorum meorum non est mecum‘: iam confitens, iam redemtus, iam in cCor- 
pore Christi est, et lumen oculorum ipsius non est cum ipso? Plane non est 
cum ipso, sed est quidem tamquam cernentium in spe“ (cf.2 Joh. 5,7; Röm. 
8,25), in ps. 37,15. — PL 36, 405. 
“2 S.2,11 in ps. 58 — PL 36, 712—713. 
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lassender Huld können wir von einer gewissen „relativen“ Sünd- 
losigkeit des Hoffenden sprechen, da sein Herz — mindestens in 
einem kleinen Winkel — auf seinen Gott, der ihm die Türe der 
Rettung offenhält in Seiner Liebe, im Opfertode Christi durch die 
Vergebung der Sünden, vertraut. 


[f) Die Furchtlosigkeit der Hoffnung 


Der Psalmist sagt in seiner Zuversicht: ‚Ich befürchte kein 
Übel, weil Du mit mir bist‘ (Ps. 22, 4). Augustinus bekräftigt sein 
Bekenntnis: „Ich befürchte kein Unheil, weil Du in meinem Her- 
zen innewohnst durch den Glauben, d.h. durch das Vertrauen — 
‚fides‘ besagt hier eher Vertrauen: Und jetzt bist Du bei mir, da- 
mit auch ich nach dem Schatten des Todes bei Dir sei“.“ Der Tod 
wirft seinen Schatten auf unseren Lebensweg voraus. Doch bleibt 
unser Herz frei von Furcht und Angst. In ihm wohnt ja durch 
den Glauben der Herr, auf den ich mich verlassen kann. Das gibt 
mir Vertrauen. Mein Glaube gibt mir doch zugleich auch Ver- 
trauen, daß ich gerettet werde, daß mein Retter mit mir bereits 
eins ist. Dies Sein Mit-mir-Sein gibt mir Gewißheit, mich auf den 
Weg, der im Schatten des Todes führt, zu trauen; auf die Dunkel- 
heit folgt dann das Licht des Herrn. Mit Ihm werde ich im Him- 
mel sein dürfen, während ich zu Ihm vertraut „Du“ sagen darf: 
dort wird Sein Mit-mir-Sein, Sein „mecum“ hier auf Erden in 
ein nie aufhörendes „Tecum“ mit dem Herrn übergehen. So ist 
das kommende große Freignis des Todes, das von den Menschen 
als drohende Finsternis gefürchtet wird, von dem Hoffenden bloß 
als Schatten erachtet, worauf ein Leben mit dem Herrn, nach dem 
Vorübergehen des „Jetzt“, der Zeit, in Seiner ewigen Herrlich- 
keit, die zusammen mit dem Herrn auch mir gehört, folgen wird. 

Nur solche Menschen fürchten den Tod, die dem Fleische nach 
leben, die sich nur auf sich selbst, auf die Menschen verlassen und 
auf sie hoffen. Von diesen sagt Augustinus — und seine Rede ge- 
winnt eine große, auf die persönliche Erfahrung gegründete, über- 
zeugende Kraft, da er persönlich manches erlebt hat, wo wir mit 
ihm fühlen können, weil die Hoffnung des Menschen oft zwischen 
der Hoffnung auf Gott und der Hoffnung auf Menschen schwankt: 
„Mein Gott, dadurch, daß ich auf mich vertraute, wurde ich bis 
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zu dieser Schwäche des Fleisches geführt; so mußte ich, der dich 
verlassen hatte, weil ich wie Gott sein wollte, sogar den Tod von 
dem geringsten Tierchen fürchten, und wegen meines Hochmuts 
verspottet erröten: jetzt also vertraue ich auf Dich und werde nicht 
erröten‘.“ Die Furcht ist eine Folge der Hoffnung auf die eigene 
Kraft, auf die eigene Größe. Vergißt der Mensch dabei seinen Ur- 
sprung aus Gottes Hand, wirft er sich zum Schiedsrichter über 
Gutes und Böses auf, will er selbstherrlich sein Geschick regieren 
— mit einem Wort: gebärdet der Sünder sich wie ein Gott, so er- 
fährt er bald die Schwäche des Fleisches! Wie zeitnahe klingi 
das Wort Augustins von der Todesangst von seiten eines winzigen 
Tierleins („a minutissima bestiola mortem timens“), so daß man 
dabei unwillkürlich auf die in unserem Jahrhundert entdeckten 
Bazillen und Bakterien denkt. Und trotz jeglicher Sorge um die 
Vermeidung der Ansteckungsgefahr, die das Leben in Gefahr 
bringt, erscheint doch diese Todesangst so unnütz, eitel, daß der 
Sünder sich dem Spotte der Leute ausgesetzt verspürt. Mein Hoch- 
mut, das Vorhaben so zu sein wie Gott, führte mich hin zur Angst, 
zu der unvernünftigen Furcht vor dem kleinsten Tier, das meinen 
einzigen Besitz: das Leben hienieden, zu bedrohen scheint. Wird 
aber die Brücke zu Gott im Aufstieg zur Hoffnung, zum Vertrauen 
auf Ihn erbaut, dann werde ich nicht zuschanden gehen: so wei- 
chen vor mir Angst vor dem Tode, die bestürzende Erfahrung des 
Schwundes meiner Kräfte. In ihnen erfuhr ich doch als Sünder 
den Spott der Leute, das ist der Gedankengang Augustins, selbst 
wenn er bei der Feststellung des Sieges, den die Hoffnung auf 
Gott mir über das Gespött der Welt errungen hat, wofür er ju- 
belnden Herzens dem Herrn dankt mit dem Psalmisten, die ein- 
zelnen Ursachen nicht wieder aufzählt, die den Frevler beschämen 
ließen. 

Es besteht also für den, der auf den Herrn hofft, kein Grund 
zur Angst vor dem kommenden Gericht, davor, was auf den 
„Schatten des Todes“ folgen wird (vgl. S. 163); nicht einmal die 
Schwäche des Fleisches, noch den Tod braucht er zu fürchten. 
Woher stammt dann die immer neu aufkeimende Angst in ihm, 
die der Hoffnung so diametral entgegengesetzt zu sein scheint? 


#4 In ps. 24,2 — PL 36,184; vgl. S.151 und ebda. Anm. 2%, wo wir diese 
Stelle für die Geistigkeit, „Spiritualität“ der Seele, der Hoffnung angeführt 
haben. - 
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„Die Furcht kommt aus menschlicher Schwäche“, antwortet 
Augustinus, „die Hoffnung (hingegen) kommt durch das göttliche 
Versprechen zustande. Was du befürchtest, das gehört dir; was 
du erhoffst, das wohnt in dir als Gottes Gabe. Und es ist besser, 
wenn du in deiner Furcht auf dich selbst schließest, damit du 
Demjenigen den gebührenden Ruhm zollst, Der dich erschaffen 
hat. Ängstige sich die menschliche Schwachheit; in jener Angst 
wird die göttliche Barmherzigkeit nicht fehlen. ‚Auf Dich habe 
ich, Herr, gehofft, ich werde in Ewigkeit nicht zuschanden wer- 
den‘ (Ps. 30, 2). Seht, wie er sich fürchtet, und wie er hofft: seht, 
wie diese Angst nicht ohne Hoffnung ist. Wenngleich im Men- 
schenherz irgendeine Störung (Angst) vorzufinden ist, so weicht 
von ihm nicht der göttliche Trost”.“ Dein Mensch-Sein kannst 
du nicht verleugnen: deswegen begleitet dich die Furcht, die 
Furcht vor dem eigenen Versagen, der eigenen Sündenschuld. Es 
gehört zu dir die Furcht: „quod paves tuum est“. Diese tiefe Ein- 
sicht Augustins in die Abgründe menschlicher Herzen soll aber zu 
einer heilsamen Furcht hinführen, die um die rettende Hand Got- 
tes weiß, die Tod und Körperschwäche nicht als die letzten Mark- 
steine des Menschenlebens ansieht. Dann wird die Furcht heilsam, 
weil sie sich nicht abkapselt vor der Gabe Gottes, die in der mir 
gegebenen Verheißung der Hoffnung in mein Herz ihren Einzug 
hält. So werden die nach unten gerichtete, meiner Schwäche wegen 
empfundene Angst, die droben, in einer aufsteigenden Bewegung 
die Befreiung sucht, und die göttliche Barmherzigkeit in ihrer her- 
ablassenden Huld miteinander vereinigt. Deswegen ergeht an den 
Hoffenden die Aufforderung Augustins: „Paveat humana infir- 
mitas, non in eo pavore deficit divina misericordia“, die dem Hof- 
fenden — selbst in der Stunde der Angst — irgendeinen Trost zu- 
kommen läßt, damit sein in der Hoffnung nach oben gerichteter 
Blick durch das leise Erfahren, durch einen Schimmer der in ihm 
waltenden göttlichen Huld in den Stürmen beharrlich bleibt und 
sich von seiner Angst nicht überwältigen läßt. 

Am Ende dieser Ausführungen erscheint es uns notwendig, 
einem Eindruck entgegenzuwirken, der beim Leser dadurch hat 
entstehen können, daß wir eine ganze Reihe von qualitativ, stabil 
wirkenden Prädikaten der Hoffnung vorgeführt haben. Den Ein- 
druck meinen wir nämlich, der ungläubig sich fragt: was hält 
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denn Augustinus von der ständigen Ab- und Zunahme der uns 
nicht wesenhaft zugehörenden Eigenschaften, wie die Hoffnung 
eine ist, die durch Gottes herablassende Barmherzigkeit in uns ist, 
ein Werk des Heiligen Geistes, also Gnadengeschenk des Herrn 
ist? Es ist doch allgemein bekannt, und es wird von allen Schulen 
angenommen, daß sogar die Wesensprädikate der Menschen, wie 
sie in den verschiedenen, beim Menschen in die Seelen-Leibes-Ein- 
heit zusammengeschmolzenen Seinsstufen ihre sprachliche Gestalt 
gefunden haben, in ihren Funktionen, in ihrer Betätigung unter- 
schiedliche Wesenstiefen und Verwurzelung im geschöpflichen 
Dasein haben und ganz verschiedene Vollkommenheitsreife auf- 
weisen. Sollte nur die Hoffnung den Schwankungen entgehen, die 
jedem Menschenleben und jeder menschlichen Betätigung eigen 
ist? Was sagt Augustinus dazu, er, der in erster Linie immer auf 
die Erarbeitung der menschlichen Verhaltensweisen und zwar ins- 
besondere auf die Klarstellung der gebotenen menschlichen Hal- 
tungen bedacht war? Seine Ausführungen hierzu lehnen sich an 
die Kapharnaumrede des Herrn an (Joh. 6, 54..): „‚Hart ist diese 
Rede‘, sagten sie, und sie trennten sich von Ihm: Er verblieb mit 
den Zwölfen... Und Petrus sagt: ‚Du hast Worte des ewigen 
Lebens, zu wem sollten wir gehen?‘ Horcht auf, wir bitten euch, 
und ihr, Kinder, lernt Frömmigkeit. Hat Petrus das Geheimnis 
jener Rede des Herrn schon verstanden? Er hat es noch nicht ver- 
standen: er glaubte aber fromm, daß die Worte, die er nicht ver- 
standen hatte, gut seien. Wenn also diese Rede hart ist, und wenn 
sie noch nicht verstanden worden sei, so ist sie hart für den Frev- 
ler (den Unfrommen), für dich sollte sie durch Frömmigkeit auf- 
geweicht (erweicht) sein: da sie bei der Auflösung für dich Öl lie- 
fern wird, und sie wird dich bis ins Gebein durchdringen. Er, (der 
Psalmist, der Gerechte), redet wankelmütig (vgl. Ps. 54, 3.9); er 
wird aber nicht auf ewig schwanken: sein Anker wird nämlich 
festliegen, sein Anker ist seine Hoffnung. ‚Er, (der Herr) wird 
aber seinen Gerechten nicht auf ewig dem Schwanken preisgeben‘ 
(Ps. 54, 23)°.“ Auf den ersten Blick scheint dieser Text nur von 
einem zunehmenden Verständnis der geheimnisvollen Worte Jesu 
zu sprechen. Das Unverständnis, das am Anfang der klaren Selbst- 
offenbarung Jesu seitens der Jünger liegt, wird zunächst zu einem 
„verstehen-Wollen“ in der frommen, pietätvollen Unterwerfung 
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Petri. Diesem kindlichen Gehorsam eröffnet sich das Herren- 
geheimnis. Die Auslegung des Psalmverses 23 (Ps. 54) redet aber 
ein klare Sprache. Nicht nur vom Verständnis der Herrenworte 
ist dort die Rede, sondern von einer Festigung der Gläubigen in 
der Hoffnung. Dem Schwanken der Wankelmütigen wird durch 
den Anker der Hoffnung ein Ende gesetzt. Wo das Unverständnis 
das Wort des Herrn selbst ‚hart‘, d.h. unmöglich zu befolgen fin- 
det, dort fehlt es an der Hoffnung. Das Wort des Herrn bringt 
dann für den Zuhörer, für den Suchenden kein Licht und keine 
Kraft. Neben dem Mangel an Glaubwürdigkeit der Verkündigung 
haftet so dem Worte Christi — in meinem Geiste — die Aussichts- 
losigkeit, die Hoffnungslosigkeit an. Den auf diese Weise ein- 
genommenen Standpunkt der Ablehnung könnten wir folgender- 
maßen formulieren: der vorgezeichnete Weg ist nicht der wahre 
Weg; er könnte mich keinesfalls zu meinem Ziel hinführen. Wer- 
den diese Zweifel, die Glauben und Hoffnung niederhalten, durch 
kindliche Ergebenheit, eben durch Pietät, überwunden, dann wird 
das Bindeglied der Hoffnung auf den Herrn in mir aufrechterhal- 
ten: in ehrfurchtsvoller Zuneigung zu Ihm wird ein Anhaltspunkt, 
eine Scholle von dem jenseitsliegenden Ufer erfaßt. Je mehr der 
Anker festen Halt faßt an ihm, desto mehr werden die Schwan- 
kungen meines Menschengeistes schwinden. Einst werden sie auf- 
hören, wenn der Anker meiner Hoffnung in Ihm, in Seiner Per- 
son und in Seinem Werke und Seiner Lehre festliegt, wenn der 
Hoffende den Anker der gläubigen, hoffenden Verbundenheit mit 
dem Herrn nie mehr lichten wird. Dann wird an Stelle der harten 
Kruste der Ölbaumfrüchte das reine Öl nicht nur durchgepreßt 
sein zur Labung der wunden Glieder, sondern es wird durch die- 
ses Öl die Beweglichkeit, die Festigung im Worte des Herrn dem 
gläubig-hoffenden Zuhörer gegeben, der zuerst, beim Vernehmen 
der göttlichen Botschaft gegen seine eigene Schwerfälligkeit und 
gegen das Unerhörte, das Ärgerniserregende des Gotteswortes, das 
ihm als eine unerträgliche „Härte“ erschien, die kindliche Er- 
gebenheit gegen Gott erkämpfen mußte. 

Es werden aber während unserer ganzen irdischen Pilgerschaft 
Kämpfe und Wogen des Streites uns umtoben. Die „Härten“ — 
in verschiedenen Tiefen und Schichten — bleiben hier unser Los. 
„Durch die Hoffnung sind wir bereits dort“ (‚in Sion‘), sagt Augu- 
stinus, wir haben die Hoffnung als Anker bereits auf jenes Ufer 
geworfen, damit wir in den Stürmen dieses Meeres keinen Schiff- 
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bruch erleiden. Wie wir also vom Schiff, das vor Anker liegt, mit 
Recht sagen können, daß es bereits an Land liegt, so ist es richtig 
zu sagen, daß die Hoffnung, gegründet in jener Stadt Jerusalem, 
uns ermöglicht, daß wir an den Felsen nicht zerschellen. Derjenige 
also, der entsprechend dieser Hoffnung singt (lobpreist den 
Herrn) dort (oben in Jerusalem) : deswegen sollte er sagen: ‚Dir 
gebührt das Lob Gott, in Sion‘ (Ps. 64, 2)”.“ Auf diese klaren 
Worte läßt Augustinus die Feststellung der Allgemeingültigkeit 
unserer Hoffnung folgen. Der Psalmist gab ihm dazu den will- 
kommenen Anlaß, indem er von der ‚Hoffnung aller Enden der 
Welt‘ (Ps. 64,6) redete. Emphatisch deutet Augustinus dessen 
Worte aus: ‚Spes omnium finium terrae‘, nicht die Hoffnung eines 
Landwinkels, nicht die Hoffnung Judäas allein, nicht allein Afri- 
kas Hoffnung, nicht die Hoffnung (bloß) Pannoniens, noch des 
Orients, noch des Okzidents, sondern die „Hoffnung aller Enden 
des festen Landes und weit auf die See hinaus: ja die Hoffnung 
der Grenzen der Weltenden””“. Der pianische Text der Psalmen- 
übersetzung bemerkt zu diesem Vers und zum 9. Vers desselben 
Psalmes: „nota hic et in v. 9 universalismum“. Mögen unsere Aus- 
führungen über die Eigenschaften der Hoffnung ihren Abschluß 
finden mit diesem großartigen Schlußakkord, der alles, was sich 
über die Hoffnung aussagen läßt, Gewißheit, Übernatürlichkeit, 
Erhabenheit über die Wechselfälle des irdischen Lebens, in die- 
sem Gesamtbilde, in der erhabenen Gestalt der Allgemeingültigkeit 
unserer Hoffnung zusammenfaßt, die im himmlischen Jerusalem 
ihre Vollendung findet, das aber nur vor den auf den barmherzig 
rettenden Herrn Hoffenden zur Erfüllung unserer allgemeingül- 
tigen, uns alle bindenden Sehnsucht seine Tore öffnet. 

„Dort werden wir uns in Ihm freuen‘ (Ps. 65, 6). Wann werden 
wir uns freuen? Wann wir den ‚Fluß zu Fuß‘ durchschritten 
haben? Ewiges Leben wird verheißen, Auferstehung wird ver- 
heißen, dort wird unser Fleisch nicht mehr ‚Fluß‘ sein. Noch ist 
es nämlich ‚Fluß‘... Knaben wollen wachsen, und sie ahnen nicht, 
daß der Raum ihres Lebens mit den nachrückenden Jahren sich 
mindert. Nicht nämlich speichern sich die Jahre auf, sondern wer- 
den unter den Wachsenden weggezogen: wie eben Wasser eines 
Flusses zwar herankommit, aber von der Quelle abrückt”. ‚Dort 


4 In ps. 64,3 — PL 36, 774. 


#8 In ps. 64,9 — PL 36, 780. 
4% Übersetzt von H.U. v. Balthasar, aaO. S. 134. 
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werden wir uns in Ihm freuen.‘ In wem aber freuen wir uns jetzt, 
wenn nicht entweder in Ihm, oder in der Hoffnung auf Ihn? 
Wenn wir uns auch schon freuen, so freuen wir uns in der Hoff- 
nung, dort werden wir uns aber Seiner erfreuen (1. Kor. 13, 12). 
Und doch auch jetzt freuen wir uns schon in Ihm, aber durch 
Hoffnung, dann aber (werden wir uns in Ihm freuen) von An- 
gesicht zu Angesicht”.“ Sowohl als ‚viatores‘, wie als ‚consumma- 
tores‘ freuen wir uns im Herrn. Während unserer Pilgerschaft 
geschieht das durch die Hoffnung; im Jenseits, in der Vollendung, 
wird unsere Freude in Ihm in der Unmittelbarkeit von Angesicht 
zu Angesicht erfolgen. — So legte uns auch dieser Text den Ge- 
danken der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Hoffnung 
nahe, die uns als das einzige Zustandsmerkmal unserer nach oben 
gerichteten Blickrichtung, der Freuden im Herrn auf Erden fähig 
und für die Freuden der unmittelbaren Gottesschau reif macht. 


‘° In ps. 65, 12 — PL 36, 795. 
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4. KAPITEL 


Das Formalobjekt der christlichen Hoffnung: 
die Auferstehung des Leibes 


(Objectum formale specificum spei secundum Augustinum: 
resurrectio corporum)' 


Im Laufe unserer Untersuchung sind wir öfters dem Gedanken 
begegnet, der die Auferstehung des Leibes in den Begriffsgehalt 
der Hoffnung einbezogen hat. Jetzt wollen wir dieser Behauptung 
nähertreten, nachdem die Vorarbeiten abgeschlossen wurden: das 


ı Es paßt wenig in den Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit, persön- 
liche Begebenheiten, Einsichten und Erlebnisse in die Forschungsergebnisse 
einzuflechten. Dieses Umstandes uns wohl bewußt, bringen wir derartige 
Reflexionen — nach unserer Absicht — spärlich an der Zahl in den Fuß- 
noten. In der Überzeugung unterlassen und unterdrücken wir die Mitteilung 
dieser Erkenntnisse und dieser Erfahrungen nicht, weil wir uns hierin in der 
Schule des hl. Augustinus wissen. — Das Niederschreiben dieser Ausführungen 
fällt für uns zeitlich mit der heiligen Österzeit zusammen — nach gewissen 
Gesundheitsstörungen, die mit uns die Schwäche, die Erlösungsbedürftigkeit 
des Leibes aus den Fesseln der Krankheit, der schnellen Ermüdung erfahren 
ließen, die wir allgemein so gern als die Ohnmacht unseres Leibes und unse- 
res Geistes beschreiben und wofür wir mit einem resignierten Lächeln der 
Ergebenheit die Rettung von oben erwarten. Da kommt uns die Osterbot- 
schaft: die Lichtgestalt des Auferstandenen befreiend und eine ganz neue 
Atmosphäre atmend vor. Bis dahin verborgene Kräfte, Energiequellen werden 
in uns lebendig. Und das, was bis jetzt bei der Lesung der Verse am Ende 
der Nokturnen in der Österzeit nur empfunden wurde, aber noch nie eine 
klare Formulierung, keinen gültigen Wortausdruck gefunden hatte, stand 
mit einer elementaren Kraft, mit überzeugendem Erkenntnislicht als der 
wärmend erleuchtende Gehalt unseres Christseins und als der Inhalt der 
Osterfrohbotschaft, unserer Osterfreude vor uns: „Alleluja, Alleluja, Alleluja. 
V. Deus regeneravit nos in spem vivam, alleluja. R. Per resurrectionem 
Jesu Christi ex mortuis, alleluja. [In I. Nocturno, in Festis novem lectionum 
Tempore Paschalis. — Breviarium Romanum.] V. Deus suscitavit Christum 
a mortuis. alleluja. R. Ut fides nostra et spes esset in Deo, alleluja. [In II. Noc- 
turno. — ibid.] V. Deus et Dominum suscitavit, alleluja. R. Et nos susci- 
tabit per virtutem suam, alleluja. [In IIl. Nocturno. — ibid.] Daß uns diese 
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ganze Material gesichtet, die verwandten und kontrastierenden 
Begriffe mit der Hoffnung verglichen (vgl. 1. Kap.), der Ursprung 
der Hoffnung im Schoße der göttlichen Tugenden genauer unter- 
sucht (vgl. 2. Kap.) und die Eigenschaften der Hoffnung genauer 
aufgezeigt wurden (vgl. 3. Kap.). — Nachdem dieser Gedanke öÖf- 
ters — u. z. mit größerem oder geringerem Nachdruck — durch 
Augustinus vertreten, mit gewaltiger oder schwächerer Gestal- 
tungskraft in Szene gesetzt wurde, wird es kaum einen Leser 
überraschen, daß wir in der Erwartung der endzeitlichen Auf- 
erstehung des Leibes die eigentliche Aussage Augustins hinsicht- 
lich unserer gläubigen Hoffnung erblicken möchten. Die folgen- 
den Ausführungen sollen den Beweis für die Richtigkeit unserer 
Annahme liefern u.z. durch die Anführung von augustinischen 
Stellen, durch ihre genaue Auslegung und durch die dem Text 
gerecht werdenden Beweisführungen. In dem ehrlichen Bemühen, 
die Arbeit in diesem Sinne vorzunehmen bzw. sie nach dieser 
Methode fortzuführen, hoffen wir, den augustinischen Gedanken 


Klarheit verschafft wurde, daß sie uns als der einzig gültige Ausdruck des 
Ostergeheimnisses aufging, verdanken wir den von durchglühter Liebe inspi- 
rierten Worten des hl. Augustinus, womit er in den Herzen seiner Gläubigen 
die Osterfreude, das glühende Aufflammen der Liebe und der Osterhoffnung 
im Geiste der Getauften entfachen wollte. Seine Worte wiesen auf den Ge- 
kreuzigten hin, der doch für immer in der Herrlichkeit des Himmels lebt und 
der im Brotbrechen der dienenden Bruderliebe unter den Augen der Emmaus- 
jünger erschien und Sich, Seine Gegenwart in der Nächstenliebe mit uns er- 
fahren läßt, Daß aber überhaupt die Liebe, dieses Teben einen Sinn hat, das 
alles wird erst ersichtlich, beglückend klar aus der Tatsache, daß Er von den 
Toten auferstanden ist. Deswegen besitzen wir eine lebendige Hoffnung, 
ohne die wir kein lebenswertes Leben zu führen gehabt hätten, da doch in 
der Welt ohne Christus alles dem Tode geweiht gewesen wäre. Die Auferste- 
hung des Herrn ist das Werk Gottes, damit auch unser Glaube und unsere 
Hoffnung vor allem, die dem Glauben die Zukunftsaussichten, unsere Be- 
heimatung in der Transzendenz verheißt, auf Gott gesetzt sei. — Was besagen 
uns dieser Osterglaube und diese Osterhoffnung, die für uns allein im Lebens- 
raum der lebendigen Hoffnung ermöglicht wurden? „Gott hat sowohl unseren 
Herrn auferweckt, wie Er uns auch durch Seine Kraft auferwecken wird.“ — 
Mehr konzentriert könnte der augustinische Gedanke über den Inhalt unse- 
rer Hoffnung nicht zusammengefaßt werden. Angesichts dieser staunens- 
werten Feststellung für uns wagen wir die kühne Vermutung aufzustellen, 
aber auch ganz bescheiden, ohne auf ihre Richtigkeit zu drängen, daß die 
obenangeführten Versikeln die Hand des hl. Augustinus verraten. Doch noch 
mehr sind wir zu der Annahme geneigt, daß hier die paulinischen Gedanken- 
gänge in unser Brevier — in gedrängter, aber sehr gültiger Form — Eingang 
gefunden hatten, deren großer kongenialer Interpret der große heilige Augu- 
stinus ist auf der bischöflichen Kanzel von Hippo. 
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durch eine sachgerechte Optik in die richtige Perspektive zu stel- 
len, wobei uns allen sein klärendes Licht und seine lebengestal- 
tende Fülle — wie aus eigener Kraft — aufgehen möchten. 


a) Der Auferstehungsglaube 


Wir beginnen mit dem Kapitel, von dem wir behauptet haben, 
daß in seinem Rahmen die Hauptfrage unserer Abhandlung, die 
Frage nach dem eigenen, formalen Gegenstand der Hoffnung, die 
wesentliche Klärung erfahren soll, mit der Darlegung des Glau- 
bensinhaltes über die Auferstehung des Herrn und über unsere 
eigene Auferstehung, die sich dem Glauben an die Auferstehung 
des Herrn anschließt. Wir setzen voraus, daß dem Leser nicht nur 
der tiefe, gegenseitige Zusammenhang der theologischen Tugenden 
untereinander auf Grund der paulinischen Glaubensquelle in die- 
ser Frage (1 Kor 13,13) bekannt ist, sondern auch unsere Aus- 
führungen im 2. Kapitel dieser Arbeit noch in Erinnerung sind. 

In „De doctrina christiana“ lesen wir ganz deutlich von „dem 
Auferstehungsglauben’“. 

Im „Enchiridion ad Laurentium, sive de Fide, Spe et Charitate“ 
wird der Lehrgehalt des Dogmas — mit sicherer Hand, entspre- 
chend dem doktrinär-didaktischen Charakter dieses augustini- 
schen Schriftstückes —, folgendermaßen umrissen: „Es unterliegt 
für den Christen keinem Zweifel die Auferstehung des Fleisches, 
wie das Fleisch Christi selbst auferstanden ist’.“ Diese Stelle rückt 
den Glauben an die allgemeine Auferstehung aller Toten in die 
Nähe, in den ursächlichen Zusammenhang mit der Auferstehung 
des Herrn selbst. Das ist das Argument Augustins für unsere Auf- 
erstehung, die aus der Auferstehung des Herrn sich ergibt. 

Die enge Beziehung, die wir nach dem Zeugnis dieser Stelle 
mindestens als logisch ursächlich bezeichnen dürfen, wird nicht 
näher beschrieben. Ihre Erörterung bleibt weiteren Belegstellen 
vorbehalten. — Zuerst lehrt uns Augustinus die Widerspruchs- 
- losigkeit, die Non-Repugnanz der leiblichen Auferstehung an der 
Tatsache zu erkennen, die wir in der Sprache der Naturwissen- 
schaft heute als das Prinzip des Verbleibens des Stoffes bezeichnen 


2 De doctrina christiana. 1. XIX, 18 — PL 34, 26. 
® Enchiridion ad Laur. c. 84, 23: „De carnis resurrectione, sicut Christi ipsius 
caro resurrexit, ...nullo modo dubitare debet christianus“ — PL 40, 272. 
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würden. Der Staub, woraus Gott die Leiber geformt hat, bleibt. 
War die erste Erschaffung ein Wunder der göttlichen Allmacht, 
lag sie in Gottes Macht, so wird die Neubelebung, die Neugestal- 
tung, das Wiedererwecken des Menschenleibes für Gott nichts 
Unmögliches darstellen, für Ihn, der „auf wunderbare Weise und 
unaussprechbar der Bildhauer ist“. Er korrigiert, er stellt das Ver- 
fallene wieder her, wie der Bildhauer das ruinierte Standbild?. So 
kommen wir unserer Problematik, d. h. der Frage der Auf- 
erstehung näher. Die innere Möglichkeit wird durch den Hinweis 
auf die Erschaffung des Leibes als durchaus möglich hingestellt. 
Die äußere Möglichkeit wird dadurch glaubwürdig gemacht, daß 
Gott, der Schöpfer, als ihre mögliche Wirk- und äußere Fornı- 
ursache betrachtet wird. 

Nun wird aber auch der ganze Vorgang näher betrachtet. Hat 
man bis jetzt die Ursache und ihre mögliche Wirkung in Augen- 
schein genommen, ohne sie beide jedoch näher zueinander in Be- 
ziehung zu bringen, so wird dies durch Augustinus in einem lapi- 
daren Satz unter Heranziehung des Beweggrundes, der Final- 
ursache also, getan. „Es war notwendig, daß wir uns bis zur Auf- 
erstehung des Fleisches für das ewige Leben mit Gott versöhnen, 
damit... selbst die dem Erlösten verheißene Auferstehung des 
Fleisches an dem Erlöser selbst vorgeführt sei’.“ Die gemeinsamen 
Beweggründe der Menschwerdung und der Auferstehung Unseres 
Herrn Jesus Christus erscheinen jetzt als die „termini ad quem“ 
der durch den Erlöser vollzagenen Frlösung. Das Ziel wird als 
unsere „Versöhnung mit Gott bis in die Auferstehung hinein auf 
das ewige Leben zu“ umschrieben. Damit es aber nicht nur bloß 
bei dem Versprechen, nur bei den Verheißungsworten der uns 
zugesicherten Auferstehung des Fleisches bleibe, wird dieselbe an 
Jesus Christus aufgezeigt. — Haben wir vorhin die Menschwer- 
dung, die Betrachtung ihrer Beweggründe in unsere Überlegung 
miteinbezogen, so wird das jetzt völlig legitimiert, — selbst wenn 
dies nur einschlußweise geschieht, wo Augustinus von der leib- 
lichen Auferstehung des Herrn redet. Von der Auferstehung des 
Herrenleibes könnte aber nicht die Rede sein, wäre vorher nicht 


* Enchiridion ad Laur.c.88 u.c.89: „Deus mirabiliter atque ineffabiliter 
artifex“ — PL 40, 273, 282. | 

5 Ibid.c.108 — PL 40,283: „...reconciliari nos oportebat Deo usque ad 
carnis resurrectionem in vitam aeternam: ut ...et carnis resurrectio redemp- 
tis promissa in ipso Redemptore praemonstraretur.“ | | 
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bereits die Menschwerdung des Herrn erfolgt. — Alle Elemente 
der später ausgereiften Lehre Augustins sind an dieser Stelle vor- 
handen: die Erlösung als das Versöhnungswerk Christi umschließt 
die Eröffnung, das Aufmachen des Tores zum ewigen Leben für 
den Menschen bis zu seiner Leibhaftigkeit und somit eine Los- 
lösung von den Ketten des Todes und der Sünde. — Gerade die 
Worte des Todes und der Sünde bringt unser angeführter Text 
nicht. Außerdem macht uns das Wort „praemonstraretur“ 
stutzig. Wäre da nur von einem „Vorführen“, „Vorzeigen“, allein 
von einem „Beispiel“, „Exempel“ die Rede? Aus den Texten der 
zwei bis jetzt untersuchten augustinischen Stellen läßt sich das 
nicht mit Klarheit ersehen‘. 

Können wir die Frage, was Augustinus unter „praemonstrari“, 
„exemplum“, an den angeführten Stellen versteht, keineswegs mit 
der dazu erforderlichen Klarheit beantworten, so setzen wir un- 
sere Untersuchung in den „Enarrationes in Psalmos“ fort. Bereits 
in der Erklärung des 26. Psalmes läßt uns eine Stelle aufhorchen: 
„..quod demonstratum estin capite, hoc omnia membra 
sperent‘.“ Ahnen wir nun, daß das Wort „demonstrari“ hier 


% Für diese Frage möchten wir der gründlichen Untersuchung von F. Hof- 
mann, „Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus“, beipflichten, der im 3. Kapitel 
seines Werkes folgendes schreibt über „das Sapiens-Ideal der Frühschriften“: 
„2. Das Gesamtbild, das uns aus den Frühschriften von den Neubekehrten 
gegeben wird, weicht in nicht unwesentlichen Punkten von dem der Konfes- 
sionen ab, da nach diesen Augustin damals bereits viel tiefer in das Wesen 
des Christentums hätte eingedrungen sein müssen, als es in Wahrheit der 
Fall war; vor allem spielt der Gedanke der Sündenvergebung, den die Be- 
kenntnisse so sehr unterstreichen, in den Jugendschriften keine Rolle; hier 
liegt für Augustinus nur am ethischen Aufschwung als der Voraussetzung 
höherer Erkenntnis“ (aaO., S.35). In Kap.2: „Bekehrung und Eintritt in die 
Kirche“ desselben Werkes lesen wir: „...Das Gesamtbild der Jugendschrif- 
ten...: Das Wissen ist der Zentralgedanke, in dessen Dienst alles andere, 
auch die moralische Reinigung sich stellen muß; ...das Personideal der 
Erstlingsschriften ist der sapiens, dem der stultus gegenübersteht... Nach den 
Jugendschriften.... hat sie (die Kirche) ihren Platz im Streben nach geistiger 
Erkenntnis, ist also vor allem eine ‚Schule der Weisheit‘ (aaO., S.21).“ 

” En. 2,4 in ps.26 —- PL 36, 201. — Es sei uns erlaubt, in diesem Zusam- 
menhang wiederum etwas Persönliches anzubringen. Vielleicht nimmt man 
es uns nicht übel, wenn wir es in der Fußnote tun. — Eine besonders seelisch 
schwer leidende Patientin im Krankenhaus wandte sich in diesen Tagen, als 
wir diese Zeilen niederschrieben, an den Seelsorger mit der Frage über das 
Los der Hingeschiedenen in der Überwelt, worüber sie nach vielem Studium 
der östlichen — vor allem buddhistischen und abendländischen Philosophien — 
ziemlich im unklaren war. Die Religionsstunden der Kindheit verblaßten be- 
reits in ihrem Bewußtsein, vor allem hielten sie den Anfechtungen der späte- 
ren wissenschaftlichen Erkenntnisse und den Alltagserfahrungen der er- 


175 


keineswegs nur im Sinne eines „Vorexerzierens“, bloß im bei- 
spielhaften, exemplarischen Sinne verstanden werden darf? Der 
Ausdruck „caput resurgens et membra“ setzt einen realen, wirk- 
lichen Einfluß voraus. — Der letzte Teil muß aber näher erörtert 
werden, sonst könnte man geneigt sein, dem Einwand recht zu 
geben, der besagt: Warum wäre die Deutung unmöglich, in der 
Auferstehung des Herrn nur eine Lehre für seine Anhänger zu 


wachsenen Frau in ihren tiefsten Erlebnissen nicht stand. — Da wir gerade 
am selben Tag eine Anfrage zu beantworten hatten, die an uns gerichtet 
wurde betr. des Lebens, des Verbleibens und Verweilens des Herrn von der 
Stunde der Kreuzigung bis zu Seiner glorreichen Himmelfahrt, die Fragen 
bezogen sich sowohl auf Seine menschliche Seelen-Leibes-Einheit wie auf deren 
Verbindung mit der zweiten göttlichen Person, sie reiften in einer tiefgläubi- 
gen Seele während einiger stillen Anbetungsstunden am Karfreitag vor dem 
Allerheiligsten, heran. So fingen wir unsere Erwiderung auf das von bangen 
Ahnungen begleitete Suchen dieses schwer geprüften, heimgesuchten Menschen 
mit der Darlegung des ewigen Loses des Herrn zwischen dem Karfreitag und 
dem Lichte vom Ostermorgen an. In unserer Absicht lag es, von dort aus 
auf das Los der Erlösten Schlüsse zu ziehen, die Folgen der Erlösung dar- 
zulegen und die Unterschiede zwischen Ihm und uns aufzuzeigen. Zu unse- 
rem größten Erstaunen — das uns aber nur im Erkenntnishaften, dem logi- 
schen Denken nach überraschte, nicht im bewußten Vollzug des Glaubens —, 
hat unsere aufmerksame Zuhörerin den Schluß aus dem ewigen Los des 
Meisters gleich selber gezogen, indem sie uns sagte: „Ja, ich sehe es schon: 
ich müßte mich wirklich mehr befassen mit den Geheimnissen unseres Glau- 
bens!“ Mit anderen Worten: ihr Glaube hat für sie die hoffende Einsicht 
eröffnet: Christus hat durch Sein Leid, Seinen Tod und durch Seine Auf- 
erstehung mir auch dasselbe Los, dieselbe Herrlichkeit versichert, verwirklicht, 
die Er sich verdient hat! -— Wir sprachen dabei von einer hoffenden, hoffend- 
liehenden Finsicht, die — u.E. — ganz anderer Art ist, als eine erwartende 
Erkenntnis, wie sie beim Tode Sokrates nach der Beschreibung von „Phaidon“ 
für seine Schüler in Erscheinung trat, oder das uns nach den Lehren Buddhas 
vorstellbare Los der Seelen. Hier geht vom Haupte Christus auf Seine Glieder 
im Glauben ein lebendiger Strom gläubiger Hingabe an die Macht des Meisters, 
Der lebt, über. — Folgerten wir aus einem Einzelfall? Wir meinen in der An- 
nahme nicht fehlzugehen, wenn wir meinen, daß die folgenden Verse des Ober- 
ammergauer Passionsspieles 1960 denselben Tatbestand, der von vielen Gläu- 
bigen vollzogen wurde, nämlich den realen Einfluß der Auferstehung des 
Herrn in der Gestaltung, Verwirklichung unserer eigenen Auferstehung dem 
Leibe nach, wie es unser Glaube besagt, bezeichnen und nicht bloß eine 
Wiederholung von übernommenen Formeln bringen, indem sie sagen: 
„Er ist auferstanden! Jubelt, ihr Himmlischen! 
Er ist auferstanden! Jubelt, ihr Sterblichen! 
Der Löwe aus dem Stamme Juda 
Er hat der Schlange den Kopf zertreten. 
Fest steht der Glaube! Freudigste Hoffnung weckt 
In unserer Brust das Vorbild und Unterpfand 
Auch unsrer künftigen Auferstehung! 
Rufet im Jubelton: Alleluja!“* 
(Das Oberammergauer Passionsspiel 1960, Offizieller Gesamttext. — S. 140) 
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erblicken, genauso wie im „Phaidon“ für die Sokratesanhänger 
der Tod und die Auffassung des Lehrmeisters Sokrates über die 
Unsterblichkeit nur eine Lehre, u. z. eine sehr tröstliche gewesen 
und bis heute geblieben ist? 

Der Beweis ist zu erbringen, daß wir in der Lehre Augustins 
einen wirkursächlichen Zusammenhang zwischen der leiblichen 
Auferstehung des Herrn und unserer eigenen Auferstehung — 
dem Leibe nach — auf die Spur kommen. Unsere Untersuchung 
wird uns erleichtert, wenn wir uns gefügig und aufmerksam unter 
seine Zuhörer stellen. Seine majestätischse Diktion bringt uns 
seinem Gedanken in dieser Frage spielend näher. „Du führtest 
mich dahin, denn du bist meine Hoffnung geworden...“ (Ps 60, 3)- 
Augustinus arbeitet den dem Psalmvers innewohnenden tiefen 
Offenbarungssinn magistral heraus. 


„Ille si nostra spes factus non esset, non nos deduceret. Dedu- 
cit tanquam dux, et in se ducit tamquam via, et ad se perdu- 
cit, tanquam patria°.“ 


Die Idee des Führens wird der Weite und der Breite nach aus- 
gelegt. Christus könnte uns nicht führen, wäre Er nicht unsere 
Hoffnung geworden. — Ist da der Gedanke noch so abwegig, das 
„Vorzeigen“ mit „Führen“, „ducere“ in Zusammenhang zu brin- 
gen? Würden wir dadurch den Beweis geliefert haben, daß die 
Begriffe ‚praemonstrari“, „demonstrari“ im Sinne Augustins eher 
auf einen realen, wirkursächlichen Zusammenhang hinweisen als 
auf einen bloß logischen oder höchstens auf einen ethischen Zu- 
sammenhang? Das Führen kann doch auch nur durch Lehren, 
durch erteilte Befehlsworte erfolgen. — Wie aber führt uns Chri- 
stus? Er führt uns „als Führer“; „Er führt uns in Sich selbst 
als Weg“ und „Er führt uns zu Sich selbst als unserer Heimat“. 
Und was ist der Beweggrund Seiner Führung? „Wodurch wurde 
Er unsere Hoffnung? Siehe so, wie ihr hörtet, daß Er versuch! 
wurde, daß Er litt, daß Er auferstand: so wurde Er unsere Hoff- 
nung. Denn was sagen wir, wenn wir das lesen? Gott wird uns 
nicht verlorengehen lassen, für die Er Seinen Sohn sandte zu Ver- 
suchung, Kreuzigung, Tod, Auferstehung; Gott kann uns nicht 
ernstlich verachten, um deretwillen Er des eigenen Sohnes nicht 


8 In ps. 60,4 — PL 386, 725. 


ı3 Ballay, Hoffnungsbegriff 177 


schonte, sondern Ihn für uns alle dahingab. So also wurde Er 
unsere Hoffnung’.“ — Der Text besagt viel mehr, als er beim 
ersten Blick, beim ersten Vernehmen der Gedanken zu verraten 
scheint. Die Auswertung soll gründlich vorgenommen werden. 
Schritt für Schritt wollen wir den Grundgedanken der Stelle frei- 
legen. Das fällt uns aber um so leichter, als hier der Text für 
sich selbst spricht. Wie ist also Christus unsere Hoffnung gewor- 
den, fragen wir uns, Augustinus’ Spuren folgend. Dadurch, daß 
„Gott uns nicht verlieren will“ (A): „Er hat doch um unseretwillen 
Seinen Sohn in die Welt gesandt.“ Und was beinhaltete Seine gött- 
liche Sendung? Etwa bloß eine Lehre? — Die Heilstatsachen des 
Lebens Jesu werden uns an dieser Stelle in Erinnerung gerufen: 
„Seine Versuchung, Kreuzigung, Tod, Auferstehung“, die irgend 
etwas für uns gebracht, verdient haben. Dadurch ist Christus 
unsere Hoffnung geworden, daß „Gott uns nicht ernstlich ver- 
achten kann“ (B), um deretwillen Er Seinen eigenen Sohn nicht 
geschont hat, sondern Ihn für uns alle dahingab. So also wurde 
Er unsere Hoffnung. In Ihm siehst du deine Mühe und deinen 
Lohn”. Die Heilstatsachen seines Lebens wurden uns zugedacht, 
sie wurden uns irgendwie zu eigen. Es kann sich dabei keineswegs 
nur um eine andere, rein äußerlich bedingte Verhaltensweise des 
göttlichen Richters handeln. Stellt Christi Leben und Tod unser 
eigenes Mühen dar, ist uns in Seiner Auferstehung unser zukünf- 
tiger Lohn dargestellt", so soll das alles in uns innerlich etwas 
bewirken: da gelıt es doch um unsere eigene Hoffnung. 

Eine andere Stelle erhärtet auch unsere Annahme, daß bei Au- 
gustinus das Wort „exemplum“, „ad exemplum“ viel mehr be- 
inhaltet als etwas bloß Lehrhaftes, neuplatonisch Ideelles, nur im 
Logischen Befangenes. Es geht ihm — mindestens im Zusammen- 
hang mit dem Ostergeheimnis und mit dem Dogma unserer eige- 
nen fleischlichen Auferstehung — um einen realen, kausalen, d.h. 
wirkursächlichen Zusammenhang der Gläubigen mit Christus, die 
die Glieder des Christusleibes sind, dessen erhöhtes Haupt der 
ewig lebende Herr ist. Über den Beweggrund der Menschwerdung 
Christi wirft Augustinus die Frage auf: „Warum denn das? ‚Ad 
exemplum’‘: um ein Beispiel zu geben. Er hat von dir das an- 


® Ibid. — Übersetzt von H.U. v. Balthasar, aaO., S. 118. 
10 Ebda. (d.h. in ps. 60,4 — PL 36, 725). 
11 Vgl. ebda. 
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genommen, worin Er für dich sterben sollte. Er hat von dir das 
angenommen, was Er für dich aufzuopfern hätte, auf daß Er dich 
durch dieses Beispiel lehre. Was wollte Er dich lehren? Daß auch 
du auferstehen wirst. Woher solltest du es glauben, wenn das 
Beispiel des Fleisches — angenommen aus der Masse deines Todes 
— dir nicht voranginge und voranleuchtete? Also in Ihm, dem 
Ersten, sind wir auferstanden, weil damals, als Christus selbst 
auferstand, wir auch auferstanden waren””.“ Verspüren wir schon, 
daß hier der Ausdruck „ad exemplum“ den Rahmen des rein 
Didaktischen, der bloßen Belehrung sprengt? Sein Opfertod, das 
Vorbild Seines Lebens unter uns waren fleischhaft zu wirklich und 
blutig zu ernst, um nur eine intellektuelle Erkenntnis-Wahrheit, 
ein bloßes Vorbild im platonischen, lehrhaften Sinne für uns sein 
zu können. — Es liegt uns fern, in den Worten Augustins nur ein 
musterhaftes Beispiel seiner hohen Rhetorik zu erblicken. Die 
meisterhafte Form trägt mehr als nur Floskeln: um das Zentral- 
dogma seines gelebten Christentums geht es ihm hier. — Später 
werden wir noch Gelegenheit haben, das gründlicher nachzuwei- 
sen. Diese Ausführungen, in denen wir den Versuch unternommen 
haben der Frage nachzugehen wie, in welchem Sinne Augustinus 
der Auferstehung des Herrn als dem ‚Vorbild‘ unserer eigenen 
Auferstehung das Wort redet, leiten zugleich über zu dem Fragen- 
komplex, auf welche Weise uns der Osterglaube, der Auf- 
erstehungsglaube zu unserer Hoffnung wird. Damit hört auch 
das Staunen darüber auf — worauf wir eingangs (s. 0. S. 173) hin- 
wiesen, daß wir bei der Erörterung des Formalobjektes der christ- 
lichen Hoffnung uns zunächst mit dem Auferstehungsglauben be- 
faßt haben. Dieser innere Zusammenhang zwischen Osterglauben 
und Osterhoffnung darf uns um so weniger wundernehmen, als 
wir uns heute des bedeutsamen Einflusses des mit der Hoffnung 
manche Verwandtschaft aufweisenden Vertrauensglaubens, der 
„fides fiducialis“, im Schoße der Glaubensbildung wohl bewußt 
sind. Auf einen ähnlichen Zusammenhang weist Augustinus hin, 
wenn er bei der Darlegung des Glaubenssatzes über die Auf- 
erstehung des Leibes davon spricht, daß sie uns „promissa“, d.h. 
„verheißen“ wurde”. 


12 S.2,10 in ps. 70 — PL 36, 899. 
13 Enchir. ad Laur. c.89 — PL 40,283: „ut... et carnis resurrectio redemp- 
tis promissa in ipso Redemptore praemonstraretur ... .“ 
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b) Der Standort und die Lebensquelle 
des Auferstehungsglaubens: die Kirche 


Zu dieser Frage nehmen die „Enarrationes in Psalmos“ einen 
festen Standpunkt ein. Ziemlich am Anfang des Werkes ertönt die 
Aussage als felsenfestes Bekenntnis zur Hüterin der Offenbarungs- 
wahrheiten, so auch des Auferstehungsglaubens: „Ecclesia... in 
qua creditur resurrectio mortuorum"“.“ 

Dabei wird der Auferstehungsglaube als etwas spezifisch Kirch- 
liches verstanden, als ein nur der Kirche eigenes Gut dargestellt. 
— Mit der nötigen Vorsicht wollen wir hier unsere Ausführungen 
(s. 0. S. 33—34, 47—49) in Erinnerung bringen, die uns die Hofl- 
nung — in augustinischer Sicht — als das Unterscheidungsmerk- 
mal der Christen dargelegt haben. Dieser Gedanke wird noch wei- 
terhin eine bedeutende Rolle in unseren kommenden Erklärungen 
einnehmen”. So wollten wir gerade bei der nahen Verwandtschaft 
der Glaubensverheißungen mit der Hoffnung die Auffassung ver- 
treten, daß unseres Erachtens „ceredere“ bei Augustinus recht ofi 
im Sinne von ‚Vertrauen‘, von ‚Hoffen‘ zu nehmen ist. Dann sollte 
wohl die angeführte Stelle sowohl vom Auferstehungsglauben wie 
von der Auferstehungshoffnung der Christen verstanden werden. 
Diese Feststellung kann nicht stark genug betont werden. Gegen 
jede Vergeistigung des Christlichen, gegen alle möglichen Ver- 
flüchtigungen der Menschwerdung und der vollzogenen Erlösung 
durch Unseren Herrn Jesus Christus müssen wir mit Augustinus 
an der leiblichen Auferstehung des Herrn mit allen ihren Folgen 
für den Menschenleib und für die Menschenseele, für das ganze, 
in der Kirche zusammengefaßte, erlöste Menschengeschlecht fest- 
halten. Das alles verlangt von uns auch das Erbe Augustins, aus 
dessen noch der Entfaltung harrender Fülle wir einige Gedanken 


14 In ps. 10,3 — PL 36, 133. 

15 In diesem Zusammenhang möchten wir auf zwei Stellen hinweisen, die 
später eine eingehende Auslegung und Würdigung erfahren werden. — En. 2,4 
in ps.90 — PL 36, 1162: „... Genus humanum mori hominem noverat, resur- 
gere non noverat: ideo quod timeret habebat, quod speraret non habebat. Ut 
ergo ille qui propter disciplinam fecit timorem mortis, propter praemium [utu- 
rae vitae aeternae daret spem resurrectionis, prior resurrexit Dominus noster 
Jesus Christus. Mortuus post multos, resurrexit ante omnes. Hoc passus est 
moriendo, quod jam multi passi erant: hoc jam fecit resurgendo, quod nullus 
ante illum. Quando enim hoc accipiet Ecclesia, nisi in fine? Praecessit in 
capite quod membra sperent.“ — En.2, 10 in ps. 70 — PL 36, 899: „... Exem- 
plo suo docuit quid non timeres, quid sperares. Timebas mortem, mortuus est: 
desperabas resurrectionem, resurrexit.“ | 
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bereits vorweggenommen haben. Das alles aber und auch die ge- 
rade mit der Vertrauenshaltung des Glaubens zusammenhängen- 
den sittlichen Forderungen, die ihrem Wesen nach auch tief mit 
der Hoffnung in Verbindung stehen, mit der Hoffnung, die die 
göttlichen Verheißungen in den Gläubigen verleiblichen, Gestalt, 
eigene Ausdrucksform gewinnen lassen — das alles also besagt 
das programmatisch klar klingende Wort Augustins: „Ececlesia, 
... in qua creditur resurrectio mortuorum“, d.h. in der Kirche — 
— u. z. nur in ihr, wird richtig geglaubt und lebenspendend und 
lebensgewaltig die Auferstehung von den Toten eigens erhofft. 
Einen Gedanken sind wir verpflichtet hier kurz anzudeuten, der 
schon viele berufene Fachgelehrte auf den Plan gerufen hat, dem 
wir — nach dem uns zu Gebote gestandenen Material — nach- 
gehen wollen. Es geht um den christologischen Sinn der Psalmen. 
Diesen Sinn vertritt Augustinus integral, d.h. so, daß keine ein- 
zige Psalmstelle ohne irgendeine Bezugnahme auf Christus aus- 
gesprochen, verstanden oder ausgelegt werden kann. Kann z.B. 
eine Stelle nicht von Christi Person verstanden werden wegen der 
dort erwähnten Unvollkommenheiten, Fehler, selbst Sünden, so 
ist sie von Seinem Leib, von der in Ihm, in der sakramentalen 
Wirksamkeit der Kirche zusammengeschlossenen Menschheit zu 
verstehen’. Daß dieser christologische Doppelsinn — besonders im 
zweiten, den auf den Leib Christi angewandten Sinn — ecclesio- 
logische, d.h. kirchliche Implikationen aufweist, die sogar expli- 
zit ganz klar herausgearbeitet werden, dürfte selbst bei oberfläch- 
licher Betrachtung des Inhaltes des zweiten Sinnes gleich augen- 
fällig sein. — Wir sprechen aber zunächst von der Kirche als der 
Heimstätte und dem Standort des Auferstehungsglaubens. Was 
sagt uns dazu der angedeutete christologische, durch Augustinus 
entfaltete Doppelsinn-Grundsatz in der Auslegung der Psalmen? 
Wir lesen dort gleich am Anfang: „Jetzt müssen wir einstweilen 
entweder auf die Worte des Gott- (Herren-) Menschen warten nach 
der Auferstehung, oder der Worte des Menschen müssen wir har- 
ren, der in der Kirche glaubt und auf Ihn (den Herrn) hofft.“ 
Auf diese Weise rücken wir in die Mitte nicht nur des dogmati- 
16 En. 1,1 in ps.21 — PL 36, 167; en. 2,4 in ps. 21 — PL 36, 173; s. 1,1 in 
ps.68 — PL 36,841; s. 2,1 in ps. 84 — PL 36, 338; en. 2,1 in ps.26 — PL 
36, 199; en. 2,s. 1,3 in ps.30 — PL 36, 231; en. 2,s.2,1 in ps.30 — PL 36, 239. 
17 In ps.4,1 — PL 36, 78: „Nunc interim aut verba Dominici hominis post 


ressurTectionem exspectare debemus, aut hominis in Ecclesia credentis et spe- 
rantis in eum.“ 
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schen Interesses, sondern auch der exegetischen Arbeit: die Auf- 
erstehung des Herrn. Diese Blickrichtung ist vollkommen richtig. 
Selbst wenn der Herr allen Seinen Lebens- und Leidensphasen, 
selbst Seinem Tode den Ewigkeitscharakter aufdrückte, so bleibt 
doch dem ewigen Heute Seiner Herrlichkeit beim Vater das Siegel 
Seiner Auferstehung, Seiner lebenerweckenden, Ihm in Person 
eigenen göttlichen Oster-Kraft aufgedrückt. So übertragen uns die 
unmittelbar auf Ihn bezogenen Worte des Psalmisten die Worte 
des durch Seine Auferstehung in den Himmel entrückten Herrn. 
Vom ersten Ostermorgen an ist das die eigentliche Seinsweise 
Unseres Herrn. So vermitteln uns die an Ihm bereits in Erfüllung 
gegangenen oder noch in Erfüllung gehenden Worte, wie die 
Worte vom Jüngsten Gericht, die Stimme des erhöhten Herrn. — 
Wir befinden uns aber noch nicht oben bei Ihm, in Seiner Er- 
höhung beim Vater. So werden die Worte der Psalmen teilweise 
auf uns, auf diejenigen zu beziehen sein, deren wartender Haltung 
der Glaube und die Hoffnung auf den Herrn, u.z. auf den er- 
höhten Herrn, entsprechen. Und das alles geschieht — nämlich zu 
glauben und zu hoffen auf den Herrn — „in der Kirche“, die so- 
mit Beherbergungsstätte für die Stimme des Herrn, das Vermiit- 
lungsorgan des in Seiner Auferstehung erhöhten Herrn ist. Ist die 
Stimme des Auferstandenen nur in ihr wirksam; sind Seine Worte 
nur in ihr wahrnehmbar, so können erst recht nur in ihr Glaube 
und Hoffnung auf den Herrn, in Seine Macht und in Seine selbst 
den Tod besiegende Person entstehen. — Gerne möchten wir hof- 
fen, den Bogen in der Auslegungskunst nicht überspannt zu haben, 
indem wir mehr, als was im Texte eingeschlossen ist, in ihn hin- 
eininterpretiert haben. Worauf es uns aber an dieser Stelle Augu- 
stins ankommt ist die Tatsache, daß der zweite christologische, 
durch Augustinus vertretene Sinn in seinen Psalmerklärungen 
einen eminent ecclesiologischen Inhalt aufweist. Aus diesem 
Grunde würden wir ihm aber nicht so viel Aufmerksamkeit schen- 
ken, wie wir es taten, und außerdem — den nun kommenden 
Gedanken wollten wir hier eigens betonen — holt dieser eccle- 
siologische Sinn seine treibende Kraft aus der Tatsache der Auf- 
erstehung Unseres Herrn als aus einem ewig andauernden Zu- 
stand, aus der immerwährenden Seinsweise Christi. An dieser Tat- 
sache der Auferstehung entzündet sich der Glaube in der Kirche. 
In ihr entfaltet sich auch die vertrauende, sich selbst dem auf- 
erstandenen Herrn hingebende Hoffnung auf Ihn. 
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Daß der zweite christologische Sinn Augustins in seinen Psalm- 
erklärungen für uns bedeutend ist, das dürfte nach dieser kurzen 
Skizzierung seiner diesbezüglichen Auffassung auf Grund einer, 
nach unserer Meinung als explizit anzusehenden Stelle, deren Aus- 
legung wir uns jetzt entledigten, ersichtlich sein. Aber auch der 
erste christologische Sinn ist höchst beachtenswert. — Es ist ge- 
wiß, daß gerade in der häufigen Annahme dieses Sinnes Augustinus 
zu weit gegangen ist. Nur um ein Beispiel zu nennen, weisen wir 
auf seine Wortauslegung im 10. Psalm hin, wo er die „palpebrae“ 
von den im Tode geschlossenen und in der Auferstehung geöff- 
neten Augen des Herrn versteht”. Einer rigorosen Exegese, die 
mit wissenschaftlichem Ernst nach dem „sensus litteralis“ sucht, 
halten diese Deutungsversuche Augustins in ihrer Mehrheit nicht 
stand. Doch bewahren sie weithin ihre christologische Bedeutung, 
die für die Dogmatik von großem Interesse sein dürfte. Dabei 
sollte aber nicht nur die sachliche Bedeutung der Aussage über 
Christus beachtet werden, sondern auch der durch das Psalmwort 
für Augustinus gebotene Anlaß, der auch einer genauen theologi- 
schen Auswertung bedarf. — So sollte selbst an dieser Stelle wahr- 
genommen werden, wie sehr das Österereignis im Mittelpunkt 
augustinischen Denkens steht: das Osterereignis, das im Glauben 
und in der Hoffnung der Menschen, u. z. im Schoße der Kirche, 
wahrgenommen und erwartet wird. 


c) Die Auferstehungshoffnung 


Wenn es irgendwo der Vorsicht in der Aufstellung von Behaup- 
tungen bezüglich der Auffassung Augustins bedurfte, so erst recht 
jetzt, wo wir zum Kern des Problems vorgestoßen sind. Es ist 
und bleibt nämlich zu erwarten, daß Augustinus, der sich so un- 
gern auf systematische Vereinheitlichungen festlegt, sich kaum in 
begrifflich straffe Rahmen begibt — sich in dieser Frage nicht 
gleich eindeutig ausdrücken will. Wird sein Gedanke im Lauf der 
Zeit immer ausdrücklicher, äußert er sich in immer klareren Um- 
rissen, so läßt er doch zuerst tastend, den Dingen und Gescheh- 
nissen lebendig nachfühlend, später das Ganze nach den bedeut- 
samen, herausragenden Zügen der Auferstehungshoffnung gestal- 
tend, seinen ureigenen Gedanken in langsamer Entfaltung vor 


18 In ps. 10,12 — PL 36, 138. 
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seinen Zuhörern in seinem Glanz und in seinem Inhaltsreichtum 
erstehen. Wir versuchen das Heranreifen seines Gedankens Schritt 
für Schritt nachzuvollziehen, soweit es möglich ist, nach der Natur 
des Werkes und nach unseren Fähigkeiten eine solche Gedanken- 
rekonstruktion vorzunehmen. 


aa) Die Hoffnung auf die Auferstehung dem Geiste nach. 
Der geistliche Sinn der Auferstehungshoffnung 


Wir hoffen auf die Auferstehung von den Toten dem ganzen 
Menschen nach. Eine Auferstehung, die nur den Leib lebendig 
werden ließe, hätte wenig Bedeutung — wäre sie ein noch so ekla- 
tantes Wunder der göttlichen Allmacht — für den Menschen, 
dessen Seligkeit ein gesundes Verhältnis der Geistes-Seelen-Leibes- 
Einheit, die eben den Menschen ausmacht, voraussetzt. So wollen 
wir behutsam ans Werk gehen, wenn wir von den geistigen und 
geistlichen Gütern der Seele sprechen. Sie gleich als Resultat des 
„sensus spiritualis“ anzusehen, wäre fatal, falls sie nicht nur dem 
frommen Geiste der Beter entstammen und im Tugendstreben der 
Christen nicht allein als moralisierende Forderungen aufgestellt 
worden sind, sondern wirklich aus dem Wortsinn der Texte — in 
unserem Falle aus der Glaubenswahrheit der Auferstehung — ab- 
geleitet werden. Gewiß sind die Exegeten von heute ehrlich be- 
müht, die Wahrheiten des geistlichen Lebens, die Maximen des 
aszetischen und des mystischen Weges aus dem Litteralsinn der 
Hl. Schrift zu erschließen. Ihren Bemühungen sind wir großen 
Dank und Anerkennung schuldig. Leider ist aber dieser Weg sehr 
mühsam, und wenig Autoren geistlicher Werke kümmern sich 
ernsthaft um den Litteralsinn der Schrift. Hierüber hat sich auch 
der Exeget P. Lambert SJ aus Löwen in den Kolumnen der Nou- 
velle Revue Theologique bitter beklagt". Oft fehlt es natürlich 


1? NRTh, 86e annee, Tome 76, Numero 8, p.883: „Dans l’ensemble, on 
peut dire que le P.Galot (— J.Galot SI — Le Cour du Christ. Coll. Museum 
Lessianum, Section Ascetique et Mystique, n047, Paris-Bruges, Desclee de 
Brouwer; Bruxelles, 1953 —) a re&ussi ä se tenir au sens litteral des textes, 
mieux que ne le font des livres de spiritualite qui s’accordent de grandes 
libertes dans les accommodations.“ — Eine Anmerkung drängt sich uns zur 
Klärung der Begriffe auf. Mancher Leser hat sich vielleicht verwundert ge- 
fragt, wie schnell wir von einer Frage der Hermeneutik, nämlich bezüglich 
der Auslegung einiger augustinischer Stellen zur Behandlung und zur An- 
wendung von exegetischen Begriffen, zu den Fragen der Schriftauslegung 
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eher an der gründlichen exegetischen Bildung als am guten Wil- 
len. Exegese-Fachgelehrte sind wir auch nicht. So sind hier aui 
diesem Gebiet für uns Mißverständnisse noch weniger ausgeschlos- 
sen als auf dem Gebiet theologischer Einsichten, auf dem wir auch 
nur Anfänger sind. Doch scheint uns darüber eine bestimmte Klar- 
heit zu herrschen, daß ein geistlicher Sinn je nachdem, ob sittliche 
Forderungen durch ein Glaubensgeheimnis aufgestellt werden, 
oder ob sie und evtl. einige die Geistesseele umwandelnde Wesens- 
züge aus einer Glaubens- bzw. Heilstatsache sich ergeben, anders 
zu beurteilen ist. 

Um ein konkretes Beispiel zu nennen, bleiben wir bei unserem 
Thema der Auferstehung. Die Auferstehung des Menschen kann 
im eigentlichen Sinne nur mit dem Tode, mit dem Absterben in 
Zusammenhang gebracht werden. Es stirbt aber im eigentlichen 
Sinne nur der Leib durch die Trennung von der ihn beseelenden 
Geist-Seele. Die Seele lebt weiter, weil sie unsterblich ist. Lebt 
aber der Leib wieder auf, so zeugt das von dem Sieg der höheren 
Komponente, nämlich vom Siege der Seele. Dauert dieser Zustand 
ewig an, so werden dem Leibe die Güter und die Ziele der Seele 
ihr Gepräge aufdrücken. Handelt es sich um dieses Gepräge, um 
diese in der Auferstehung durch die Neubelebung aus der Kraft 
der unsterblichen Seele dem Leibe zukommenden Wesenszüge, so 
werden wir diesen geistlichen Sinn anders zu bewerten wissen als 
den bloß auf die rein-moralischen Forderungen bezogenen geist- 
lichen Sinn, der unser sittliches Handeln anregen will und der es 
durch die Erfüllung der sittlichen Gebote auf die richtigen Bahnen 


übergegangen sind, obwohl es anscheinend um zwei ganz verschiedene Text- 
auslegungsbereiche geht. In unserer Frage befassen wir uns mit den Werken 
Augustins. Die Aufgabe der Exegeten ist die Erklärung der Hl. Schrift. Das 
ist zwar richtig gesehen. Doch sind die zwei Bereiche voneinander in unserem 
Falle gar nicht so grundlegend verschieden. Es geht nämlich um ein theolo- 
gisches Werk, eben um die Auffassung Augustins in einer höchst wichtigen 
Glaubenslehre, wie die Auferstehung des Leibes eine solche fundamentale 
Glaubenslehre ist. Sie ist durch die Hl. Schrift uns auferlegt. Wie sollte diese 
Schriftlehre exegetisch oder dogmatisch aufgefaßt werden? Im reellen, wort- 
wörtlichen Sinne oder allegorisch im übertragenen Sinne? Bei der Beant- 
wortung dieser Fragen erscheint es uns unmöglich, auf Kategorien, die die 
Exegese mühsam, aber mit einer überzeugenden Klarheit erarbeitet hat, ver- 
zichten zu können. Ihre Verwendung ist u.E. von der inneren Struktur der 
Frage heraus notwendig. Das Dogma der Auferstehung fußt auf dem Schrift- 
beweis. Seine theologische Auslegung, wie wir sie bei Augustin vorfanden, 
kann und will auch nicht vorbeigehen an den durch diesen Umstand wesent- 
lich erforderlichen Fragestellungen und Formulierungen. 
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zu lenken berufen ist. — Die Frage wird noch komplexer, wenn 
wir das Leben der Geist-Seele, das Gnadenleben des Menschen, im 
Hinblick auf sein ewiges Heil als Leben und die Sünde als dessen 
Tod bezeichnen. Dabei wollen wir uns jedoch nicht auf zwei 
Ebenen bewegen, die reell — nach einer theoretischen Schau der 
Wesenheiten — wohl gegeben sind und so immer beachtet werden 
müssen, wenn man die Unterscheidung, die Trennungslinie zwi- 
schen Natur und Gnade nicht aufheben noch verwischen will. Es 
gibt nicht, noch gab es — historisch, in der Menschheitsgeschichte 
— zwei Heilsordnungen: wie die der Natur und der Gnade. Wir 


befinden uns — auf alle Fälle — in der Heilsordnung der gött- 
lichen Gnade, mag man darüber ruhig geteilter Meinung sein, ob 
Adam zuerst „in naturalibus“, — worüber wir dann aber aus den 


Offenbarungsquellen recht spärlich unterrichtet worden wären —, 
oder gleich „in gratia“, in der Gnade erschaffen wurde, die nie 
zum integrierenden Bestandteil seiner Wesenskomponente, etwa 
wie sein Intellekt oder sein Wille, hätte gehören dürfen. Zur Zeit 
sind wir also in der Heilsordnung, die uns als Ziel die Seligkeit 
in der glücklichmachenden Gottesschau von Angesicht zu Angesicht 
erstehen läßt, als reine Gnade Gottes, vermacht dem Menschen, 
der eben aus Leib und Seele besteht. Besagt also für Augustinus 
das Werk der Erlösung soviel wie „versöhnt zu werden mit Gott 
für das ewige Leben bis in die Auferstehung des Fleisches hin- 
ein”“, so werden für uns bei der Behandlung der Auferstehung 
des Leibes unsere Versöhnung mit Gott und das ewige Leben nicht 
einfach als allegorischer oder geistlicher, überlragener Sinn bei- 
seite geschoben werden dürfen. — Wir sind doch durch unseren 
Glauben unterrichtet, daß es auch eine Auferstehung des Fleisches 
für die durch das Gericht zu ewigen Qualen Verdammten geben 
wird. Wie könnten wir aber auf eine solche Auferstehung hoffen? 
Das ist für uns Gegenstand des Glaubens. Keineswegs steht dieses 
Gerichtsurteil und die durch dieses Gericht auch verlangte Auf- 
erstehung dem Leibe nach im Blickfeld unserer vertrauenden 
Hoffnung. Mit diesen Überlegungen verließen wir nicht im gering- 
sten das Feld unserer Untersuchung. Unsere Ausführungen stützen 
sich selbst dem Wortlaut nach auf die Ausführungen Augustins”. 


”° Enchir. ad Laur. c.89 — PL 40, 283: „...reconciliari nobis oportebat Deo 
— usque ad carnis resurrectionem in vitam aeternam.“ 

>: Vgl. oben Kap.2: d) Das gegenseitige Verhältnis der göttlichen Tugenden 
zueinander. — Wegen der Wichtigkeit der Frage drucken wir hier die so be- 
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In „de doctrina christiana“ stoßen wir zuerst auf den geistlichen 
Sinn der Auferstehung. Es erscheinen nebeneinander gestellt, bei- 
nahe parallel aufeinander abgestimmt, die Auferstehungshoffnung 
und die Hoffnung auf die Buße”. Buße soll hier sicherlich im 
Sinne von Umkehr „metanoia“ genommen werden. In diesem Zu- 
sammenhang bedeutet Auferstehung in erster Linie Auferstehung 
vom Tode der Sünde. Somit hätten wir hier mit dem genuin geist- 
lichen Sinn der Auferstehung zu tun, die in der Seele des reu- 
mütigen Sünders die Buße, die poenitentia bewirkt. Also trafen 
wir auf die subjektive Auswirkung der geistigen Auferstehung: 
auf die vom Sündentod neubelebende Tugend der Buße, der inne- 
ren Umkehr. 

In demselben Werk wird auf die objektiven, die Heilsordnung 
berührenden Folgen hingewiesen, die für uns in der Welt der 
Zeichen erstanden sind durch die Auferstehung des Herrn. Augu- 
stinus verkündet unsere Befreiung aus der Sklaverei der Zeichen 
nach der Auferstehung des Herrn. In seinen Ausführungen, nach- 
dem er sich lange mit der Darlegung der Zeichen, die er in zwei 
Klassen einteilt, in die nützlichen Zeichen, wie die Juden sie be- 
saßen, und in die unnützen Zeichen, unter deren Herrschaft sich 
die Heiden stellten, befaßt hatte, ruft er laut und mit Nachdruck 
aus: „Von der Herrschaft der Zeichen sind wir befreit. Durch die 
Auferstehung Unseres Herrn ist die klarste Spur unserer Freiheit 
aufgeleuchtet”.“ Dabei verbleibt er nur bei einem theoretisch-lehr- 
haft klingenden Leitsatz: die Auferstehung ist und bleibt ein „Zei- 
chen“, eine „Spur“, selbst wenn dieses Zeichen als das „klarste 
unter allen Zeichen“, „manifestissimum“ angesehen wird. Da tritt 
die Auferstehung noch lange nicht in den gewünschten wirk- 
ursächlichen Zusammenhang ein, den die späteren Werke ihr 
zuschreiben werden. Der Instrumentalablativ des Satzes: „resur- 


deutende Stelle nochmals ab: „...quid autem sperari potest quod non credi- 
tur?“, d.h., es gibt keine Hoffnung ohne den Glauben der erhofften Sach- 
verhalte. Dürfte man aber etwa den Satz umkehren: es gäbe keinen Glauben 
ohne Hoffnung auf die geglaubten Gehalte. Augustinus verneint die Frage, 
mit Recht: „Porro aliquid etiam quod non speratur credi potest, ... (e.g.) 
poenae infidelium.“ — Enchir. ad Laur. c. 8 — PL 36, 234, s. o. S. 104, 

®2 De Doctr. Christ. lib.1, XIX, 18 — PL 36, 25—26: „Spes. resurrectionis 
... et poenitentiae.“ 

23 De doctrina christ. lib. 3, IX, 13 — PL 36,71: „Resurrectione Domini 
nostri manifestissimum indicium nostrae libertatis illuxit a servitute signorum 
utilium, inutilium.“ | 
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rectione Domini... indicium nostrae libertatis illuxit“ weist zwar 
auf einen ursächlichen Zusammenhang, mindestens rein logisch 
betrachtet, hin, doch können wir uns der Folgerung nicht ver- 
schließen, daß der Ausdruck mehr den grammatikalischen Gesetzen 
der Formlehre gehorcht, als den metaphysischen Geboten. So be- 
zeichnet der Instrumentalablativ in dem angeführten Falle einen 
neuen Zeitabschnitt, eingeführt durch die Tatsache der Auf- 
erstehung des Herrn. — Eine optimale Auslegung würde aus dem 
Worte „resurrectione“ — u.z. in der Verbindung mit dem ande- 
ren, attributiv erscheinenden Ausdruck: „manifestissimum indi- 
cium“ — herauslesen, daß die Auferstehung des Herrn der hand- 
festeste Beweis für unsere Befreiung aus dem Sklaventum der 
Sinne ist. „Handfest“, „sonnenklar“ ist dieser Beweis in dem 
Sinne, daß er unseren Sinnen, unserem Wahrnehmungsvermögen 
am eindrucksvollsten vorführt, daß die Zeichen der Juden und 
der Heiden bei dem Lichte der Auferstehung Unseres Herrn zu 
existieren aufhörten. Die Deutung mag stimmen. Sie kommt aber 
noch immer nicht aus dem Bereich der Intentionalität heraus. 
Der Anbruch einer neuen objektiven Heilsordnung wird damit 
laut verkündet, aber das alles verbleibt — abgesehen von der 
Tatsache der Auferstehung des Herrn, auf die näher nicht ein- 
gegangen wird —, im Erkenntnishaften. Die Wesenselemente der 
gewonnenen Freiheit werden positiv keiner näheren Unter- 
suchung unterzogen. 

Vielleicht dürfen wir die bisherigen Ergebnisse unserer Unter- 
suchung hinsichtlich des geistlichen Sinnes der Auferstehung und 
der Auferstehungshoffnung folgendermaßen zusammenfassen: die 
Hoffnung auf die Buße ist als Auferstehung im Geiste und neu 
erstandene Freiheit nach der Auferstehung des Herrn zu ver- 
stehen. Die Hoffnung auf die Buße als subjektive Folge der Auf- 
erstehung des Herrn und die Freiheit von der Sklaverei unter den 
Zeichen, als deren objektive Folge, sind die immanenten Faktoren 
und Wesensbestimmungen unserer Auferstehungshoffnung im 
gleichen (d.h.: geistlichen) Sinne. (Dabei verweisen wir auf unsere 
Vorbehalte auf S. 184 — 186, wo wir näher darauf eingegangen 
sind, was wir unter geistlichem Sinn verstehen wollen.) — Das 
alles, handelte es sich selbst um noch so wertvolle Einsichten, 
bliebe aber Stückwerk, wenn das Ziel der Hoffnung auf geistliche 
Auferstehung, ihr „terminus ad quem“ nicht aufgezeigt wäre. Das 
entnehmen wir aus dem „Enchiridion ad Laurentium“, wo Augu- 
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stinus sagt: „Es steht noch aus... der Friede, der seine Erfüllung 
nach diesem Leben (zunächst) im Frieden (in der Ruhe) der Seele, 
dann auch in der Auferstehung des Fleisches erlangen wird”.“ 
Der Friede für den Menschen ist also das geistliche, ihn erfüllende 
Gut u.z. von endzeitlicher, eschatologischer Größe. Er muß sich 
erstrecken auf den ganzen Menschen; sowohl auf seine Seele, wie 
auf seinen Geist. Die erste Wirkung des Friedens ist die „Seelen- 
ruhe“. Sie tritt gleich „nach diesem Leben“ ein. Der Leib soll sich 
auf „etwas später“ vertrösten. Sein Friede tritt in der Auferstehung 
des Fleisches erst ein. — Die Sachverhalte sind klar angegeben. 
Von den Zusammenhängen erfährt man kaum etwas. Soweit 
stünde das Spannungsfeld zwischen immanenter Struktur und 
transzendenter Ausrichtung der Auferstehungshoffung im geist- 
lichen Sinne einigermaßen klar vor uns: alles überwölbt der ver- 
heißene, den Menschen voll ausfüllende Friede, der sich auf den 
ganzen Menschen erstrecken wird. Er ergreift aber erst am Ende 
der Zeiten vom ganzen Menschen Besitz. Selbst nach diesem Le- 
ben soll die Seele des Menschen der Auferstehung des Fleisches 
entgegenharren. Diese Erwartung erstreckt sich aber auf sein gan- 
zes Leben, da die Seele ja bereits durch die Buße die Auferstehung 
im Geiste erlangt. Der Leib hingegen erfährt nur eine relativ grö- 
Bere Bewegungsfreiheit gegenüber der vorhergehenden Sklaverei 
unter den Zeichen. — Zu alldem wird dem Menschen der Zugang 
durch die Auferstehung des Herrn geöffnet, auf die aber Augu- 
stinus in diesen Werken nicht näher eingehi. 

In seinem grandiosen Werk „Enarrationes in Psalmos“ geht er 
an die gründlichere Erörterung dieser Frage entschiedener heran. 
Bereits der Kommentar des 15. Psalmes lenkt unsre Aufmerksam- 
keit auf die Auferstehung des Herrn. Dabei verbleiben wir noch 
ziemlich eng innerhalb der Grenzen des geistlichen Sinnes. Seine 
Worte lauten wie folgt: „‚Darum ruht mein Fleisch in der Hoff- 
nung.‘ Darüber hinaus wird selbst mein Fleisch der Verwesung 
nicht anheimfallen, sondern es wird in der Hoffnung der Auf- 
erstehung einschlafen””.“ Ein erster Blick auf diesen Text würde 
darin nur einen christologischen, bloß auf Christus bezogenen Sinn 
sehen. Damit wären wir bei der Hoffnung Christi auf Seine Auf- 


2% Einchir. ad Laur. cap. 118 — PL 40,287: „Pax ...restat, quae post hanc 
vitam in requie spiritus, deinde etiam in resurrectione carnis implebitur.“ 
® In ps. 15,9 — PL 36, 145. 
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erstehung in der Zeit vor der weltumwälzenden Morgenröte von 
Ostern. Bleibt diese Deutung — absolut gesprochen — im Rahmen 
des Möglichen, so widerspricht ihr der Kontext, in dem Augustinus 
von dem Erbe der Gläubigen redet”. Aber nicht einmal diese zweite 
Anschauungsweise wird Augustin gerecht! Bei ihm treten doch 
Christus und Sein Leib immer in einem wesensbedingten Zu- 
sammenhang auf. So lesen wir doch kurz vor der angeführten 
Stelle bei ihm: „‚Der Herr ist mein Erbteil und Becherteil.‘ Denn 
sie werden mit mir das Erbe besitzen, eben den Herrn. Trinken 
andere todbringende Lüste, mein Becherteil ist der Herr. Wenn 
ich sage ‚mein‘, so nehme ich die Kirche hinzu, denn wo das Haupt, 
dort ist der Leib... .”.“ Insbesondere bringen uns die Ausführun- 
gen über den Psalmtitel Klarheit in der Frage, wie Augustinus 
an dieser Stelle den christologischen Sinn versteht. „‚Für David 
selber.‘ Unser König spricht in diesem Psalm aus der Rolle der 
angenommenen Menschheit, deren königlicher Titel zur Leidens- 
zeit als Überschrift erstrahlte...’®.“ Die Auferstehungshoffnung 
wird also in einer ganzheitlichen Schau vermittelt: vom Haupt 
strahlt sie auf den Leib, auf die erlöste Menschheit über. So lesen 
wir im Text weiter: „Denn Du wirst Deinen Heiligen nicht die 
Verwesung schauen lassen.‘ (Ps. 15, 10). Und wirst nicht dulden, 
daß der geheiligte Leib, durch den auch die andern zu heiligen 
sind, verwese.“ Eindeutig wird in diesem Satz nur vom Herren- 
leib gesprochen. Die Glieder werden aber auch nicht vergessen. 
Der nächste Satz führt den Gedanken weiter: „Du hast mir die 
Wege des Lebens gezeigt‘ (Ps. 15,10). Du hast durch mich dic 
Wege der Niedrigkeit geoffenbart, damit die Menschen zum Leben 
zurückkehren ... und weil ich in diesen bin, ‚mir“”.“ So wird also 
in einem Satz die Rolle und das Los des Herrenleibes, des leben- 
spendenden Fleisches herausgehoben, und eine andere Aussage 
war notwendig, um den Leib des Herrn, Seine Glieder in den Auf- 
erstehungsprozeß einzubeziehen. 


26 In ps. 15,5 — PL 36, 145. 

®” In ps. 15,5 — PL 36, 145, übersetzt v. H.U.v. Balthasar, aaO., S. 28, vgl. 
oben S.181—183. Ganz besonders wäre dort zu beachten die Stelle, die wir 
als den gültigen Ausdruck für den christologichen Doppelsinn Augustins hin- 
gestellt haben: „... Nunc interim aut verba Dominici hominis post resurrec- 
tionem exspectare debemus, aut hominis in Ecclesia credentis et sperantis in 
eum“ (in ps. 4,1 — PL 36,78). _ 

28 In ps. 15,1 — PL 36, 144, übersetzt v. H. U. v. Balthasar, aaO., S. 28, 

2° In ps. 15, 10 — PL 36, 145, übersetzt v.H.U.v. Balthasar, aaO., S. 29. 
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Hielten wir uns noch immer bei dem geistlichen (,„spiritualis“) 
Sinn der Auferstehungshoffnung auf? Es war doch schon von der 
Unverweslichkeit des Herrenleibes die Rede gewesen. Auch das 
enge Verbundensein von Haupt und Gliedern wurde in den zuletzt 
erwähnten Stellen klar ausgesprochen. Wäre das noch immer bloß 
geistlich, instruktiv, als Aufmunterung zur Tugendübung, oder 
nur im Sinne der geistlichen Güter, etwa im Sinne der Seelenruhe 
und des Friedens des Leibes zu verstehen? — Angesichts dieser 
Frage bekennen wir offen unser Unbehagen. Ihre Berechtigung 
scheint uns wohlbegründet zu sein. Etwas wollen wir aber ins 
Feld führen, weshalb wir die zwei Stellen” aus den „Enarrationes 
in Psalmos“ zu guter Letzt unter dem Titel des geistlichen Sinnes 
der Auferstehung eingestuft haben. — Eine allgemein gültige Er- 
kenntnis ist es, daß es bei Grenzfällen sehr schwierig ist, die Gren- 
zen haargenau zu ziehen. Um nur ein Beispiel zu nennen, weisen 
wir auf die Schwierigkeit einer genauen Abgrenzung der intellek- 
tuellen Tätigkeit und des Einflusses der Sinnessphäre hin. Wo es 
um die Zugehörigkeit verschiedener Sachverhalte der inneren 
Sinnesorgane geht, wie es im Falle des „sensus cogitativus“ der 
Scholastik vorliegt, wo jeweils vom intellektuellen oder vom sen- 
sitiven Einfiußbereich gesprochen werden muß. Dabei wird wohl 
ein genaues Auseinanderhalten der verschiedenen Einflüsse kaum 
möglich sein. — So wurde uns der Übergang zum folgenden, der 
Zugang für eine wirkursächliche Verbindung und Einflußsphäre 
zwischen der Auferstehung des Herrn und der Auferstehung un- 
seres Fleisches in der Hoffnung eröffnet. Diese Verbindung ist 
hier zwar klar vorentworfen”, sie ist aber nicht entschieden genug 


s S.o. unter ?® S.189 u. unter °° S.190, angeführt die Stellen: in ps. 15, 9 
und 10 — PL 36, 145. 

3 Noch ein Umstand spielt dabei eine Rolle, daß wir die zwei angeführten 
Stellen der „Enarrationes in Psalmos“ nicht als eine klare Lehre Augustins über 
unsere Auferstehungshoffnung im Sinne eines kausalen Zusammenhanges 
unserer leiblichen Auferstehung mit der Auferstehung Christi ansehen können. 
Die Heilswirkung des Hauptes, Seiner Auferstehung wird nicht direkt Christus, 
sondern dem Herrn Christi, Gott „sine addito“, ohne nähere Bezeichnung zu- 
geschrieben. Dadurch, daß die Hoffnung auf Christus erst durch die Hoffnung 
auf Gott begründet zu sein scheint, entsteht zwar eine theologisch richtige Aus- 
sage, die aber einer weiteren Straffung bedarf, die erst an späteren Stellen — 
wie wir es sehen werden — vorgenommen wird, wo die göttliche Person des 
Wortes und die menschliche Natur Christi — in Christus allein — in einer 
Einheit verschmelzen — als heilbringend und erlösend erscheint. — Der 
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herausgestellt. Die Erwähnung der integrierenden Bestandteile der 
Auferstehungsgüter, wie die Güter der Seele sowohl in ihrer imma- 
nenten wie in ihrer eschatologischen Struktur — mögen sie noch 
so wertvoll für unsere weitere Untersuchung sein, — wirken wie 
Rankwerke, verdeckend, und machen es uns schwierig, fast un- 
möglich, daß unser Auge das Entscheidende, das Formale, eben das 
plastisch Hervortretende im Bilde der uns verheißenen Auferste- 
hung erkennt. Und gerade die Frage bewegt uns: Wie ist unsere 
Auferstehungshoffnung in der Auferstehung des Herrn begründet 
worden und wie findet unsere Auferstehungshoffnung in unserer 
eigenen Auferstehung — durch den lebendigen Einfluß des Haup- 
tes in uns, in Seinen Gliedern — ihre Erfüllung? Das zu belegen 
und zu beweisen sind die folgenden, nach den „Enarrationes in 
Psalmos“ unternommenen Ausführungen berufen. 


bb) Der Ort der Auferstehungshoffnung: die Kirche 


Der Braut Christi Verweilen bei ihrem erhöhten Herrn 


Wird uns diese Aufstellung gegenüber dem Gedanken: die 
Kirche als der Stand-Ort und die Lebensquelle des Auferstehungs- 
glaubens (s. o. 4. Kap.b) S. 180—183) eine Bereicherung an neuen 
Einsichten oder mindestens an neuen Gesichtspunkten bringen 
können? Sind Auferstehungsglaube und Auferstehungshoffnung 
miteinander nicht so eng verknüpft, daß uns durch das Namhaft- 
werden des einen, — d.h. in unserem Falle durch das Rekennen 
des Glaubens an die Auferstehung des Herrn — gleichzeitig auch 
der andere Begriffsgehalt, nämlich unsere eigene Auferstehung, 
die Hoffnung auf sie, in Erinnerung gerufen wird? An den oben 
angegebenen Stellen wurde uns doch die Deutung nahegelegt, dab 
„credere*“ — gerade im Zusammenhang mit der Auferstehung — 
meistens als „hoffen“, „sich erhoffen“ zu verstehen ist. Hat der 
doppelte christologische Sinn der Psalmen, der oben eine knappe 
Darstellung erfuhr, uns nicht bestätigt, daß gerade die Auferste- 
hung und die Erhöhung Unseres Herrn den Glauben samt der 
Hoffnung seiner in der Kirche glaubenden Glieder auf die Person 
des Auferstandenen lenkt? Jawohl, das müssen wir in allen Ein- 


Mangel dieser Straffung der Begriffsgehalte hat uns auch dazu Anlaß gegeben, 
die angeführten Stellen mehr dem geistlichen Sinne der Auferstehungshoffnung, 
als ihrem Literalsinn zugehörig zu betrachten. 
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zelheiten bejahen. Ist dieser Eindruck nach unseren Ausführungen 
im Leser entstanden, so lag das durchaus in unserer Absicht. 
Hierin wollten wir in den Spuren des großen Kirchenlehrers 
bleiben. 

Wie wir aber bereits auf den angeführten Seiten (S. 180—183) 
vermerkt haben, wollten wir eine nähere Differenzierung dieser 
Gedanken später vornehmen. Dafür scheint uns jetzt der Moment 
gekommen zu sein. 

Man gestatte uns, mit einem aus der Musikwelt entnommenen 
Behelfsbild ans Werk zu gehen. Augustinus würde es uns be- 
stimmt nicht übelnehmen, da er doch sich selbst in einem eigenen 
Werk mit der „Musica“ befaßt hat. Augustins Interesse für die 
Musik deutete Marrou in einem Vortrag an der Sorbonne, den wir 
vor etlichen Jahren anhören durften, als ein Zeichen seines Uni- 
versal-Genies, wodurch er das Leben in seinem bunten Spiel und 
in seiner freiheitlichen, reizenden Fülle wahrzunehmen, froh zu 
bejahen vermochte. — Der Aufbau einer Sonate dient uns jetzt als 
Beispiel. Wiederum schwebt uns dabei das Erlebnis des Zuhörers 
und nicht die Ansicht des Musikkritikers vor. Sprudelnd, ge- 
schwind vorbeihuschend oder träumerisch ausgedehnt gleiten die 
ersten Takte der Klaviersonate hin. Der Komponist versetzt den 
Zuhörer mit einem Schlag in seine eigene Welt. Fesselnd, alle 
Sinne in ihren Bann ziehend, schlägt die Musik Wurzeln in den 
Gedanken, im Herzen, im ganzen Gemüt des Zuhörers... So er- 
geht es uns, wenn wir die Worte der „de doctrina christiana“ 
lesen: 


„Jamvero credita Domini a mortuis resurrectio et in caelum 
ascensio magna spe fulcit fidem nostram ...”.“ 


Diese Stelle kann sinngemäß, nach dem Standpunkt der Mit- 
vollziehenden — die wir sind — folgendermaßen wiedergegeben 
werden: „Die Glaubensgeheimnisse der Auferstehung und der 
Himmelfahrt des Herrn verleihen unserem Glauben eine wahr- 
haft große Hoffnungskraft.“ Das Staunenerregende bewirkt in 
den Seelen die Glaubensaussage. Das beglückende Gefühl, das 
nach der glänzenden Zukunft ausgreifende Sehnen, ruft in uns 
die Hoffnung, u. z. die Auferstehungshoffnung wach. 


32 De doctrina christ. lib. 2, cap. XV, 14 — PL 36, 25. 
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Kehren wir nun wieder, nur zu einem besinnlichen Besuch, 
kurz in den Konzertsaal zurück. Haben uns die Motive der Ein- 
leitung berückt, so verlangen wir nach ihrer tieferen Verarbeitung. 
So lösen sich aus dem Strombett der tragenden Melodien: gleich 
hinreißend fortfahrenden Bergbächen, die einzelnen Motive her- 
aus, die nun ihr Sonderspiel zu treiben beginnen: bald glänzen 
sie auf im Sonnenstrahl, bald rauschen sie fort in chromatischen 
Tonleitern. So fügen sie sich zu einem plastischen, das Gesamt- 
werk durchleuchtenden Ganzen zusammen. — So wollen wir nun 
den einzelnen Zügen unseres Themas, der Auferstehüngehoffnung 
in der Kirche, nachspüren. | | | 

„Es begreife Eure Heiligkeit, was ich sagen werde“, — so ver- 
nehmen wir die Worte Augustins, — „vielleicht vermag ich’s im 
Namen Christi zu erklären. Es gibt zweierlei Schwergewicht. Das 
Gewicht nämlich ist der Drang eines jeglichen Dings, das gleich- 
sam zu seinem Ort hin begehrt. Das ist das Gewicht. Du trägst 
einen Stein in der Hand, du leidest das Gewicht, er drückt deine 
Hand, denn er sucht seinen Ort. Dieses Gewicht war also eine 
gleichsam. unwillkürliche Bewegung, ohne Seele, ohne Sinn. An- 
dere Dinge suchen ihren Ort nach oben... Wie Wasser über Öl 
gegossen durch das Gewicht seinen Ort nach unten sucht, so sucht 
Öl unter Wasser.gegossen durch das Gewicht seinen Ort an der 
Oberfläche.... Für Dinge, die nach unten streben, ist der Grund 
unten gelegt, die Kirche aber, die unten steht, drängt zum Himmel. 
Dort also ist unser Grund-Stein: gelegl, unser Herr Jesus. Christus, 
silzend zur Rechten des Vaters”.“ Die Kirche ist also eine irdische 
Realität. Sie ist aber ganz anders strukturiert als die anderen 
irdischen Realitäten, die entweder nach unten oder nach oben 
streben. Für uns, für die Kirche, bildet den Grundstein der auf- 
erstandene, siegreich zur Rechten des Vaters residierende Herr 
selbst. Er ist unser Fundament, unsere belebende Mitte“. 


33 En. 9, 10 in ps. 29 — PL 36, 223, übersetzt von Hans Urs v. Balthasar, 
aaO., S.36. 5 

94 Wir meinen zu gutem Recht, in den Kontext die Auferstehung des Herrn 
einbeziehen zu können. Das souveräne Walten des Herrn hat seinen Beginn 
mit Seiner Auferstehung genommen, mit der es nicht nur voraussetzungs- 
mäßig, sondern selbst zeitlich zusammengefallen war (vgl. „La Sainte Bible“ 
zu Joh. 20,17, p. 1428, Note h): „... La ‚montee‘ du Christ aupres du Pere, 
son entree corporelle dans la gloire ..., se r&alise au jour m&me de la resur- 
rection, Jn 20, 17; Lc 24, 51. La scene de l’Ascension, quarante jours plus tard, 
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Gerade dieser nach oben, zum Herrn gerichtete Blick legt uns 
die Vermutung nahe, daß dieser Blick auf den erhöhten Herrn 
einen eschatalogischen Charakter trägt. Das „Sitzen zur Rechten 
des Vaters“ kommt dem Weltherrscher, dem Weltrichter zu. So 
kann erst von einem realen, felsenfesten „Grund-Stein“ die Rede 
sein. Ohne diese Aussicht auf eine neue Grundlegung der Welt 
würde sich die nach oben Ausschau haltende Kirche Luftschlösser 
bauen. 

Bei der Auswertung dieses Blickes auf die Person Christi darf 
nicht außer acht gelassen werden, daß sich an der Person Christi 
die vertrauensvolle, liebende Zuneigung der Christen entzündet. 
Das Einbeziehen des Persönlichen, die Kontaktnahme mit Chri- 
stus geschieht bereits im vertrauenden Glauben, eben in der „fides 
fiducialis“. Diese Glaubensbewegung befähigt den Willen, führt 
ihn dazu, seine Zustimmung, Bejahung zu einem Sachverhalt zu 
geben, der in seinem Zusammenhang zwischen dem Subjekt und 
dem Prädikat der Aussage, selbst wenn die Begriffe dem Verstand 
zugänglich wären, der Einsicht der Vernunft verschlossen und 
verborgen bleibt. — Hier geschieht aber etwas mehr. Im Glauben 
steht doch die Erkenntnis, die der natürlichen Menscheneinsicht 
an sich verborgene neue Lichtquelle im Vordergrund, — mag die 
Annahme der neuen Wahrheiten von noch soviel zuversichtlicher 
Liebesneigung zum Gott der sich offenbarenden Liebe geleitet und 
angesichts der dem Glaubenden verheißenden Glückseligkeit, von 
Liebe begleitet sein. Wo aber vom „Grund-Stein“ die Rede ist, wo 
die Kirche auf Erden stehend einzig nach dem erhöhten, „zur 
Rechten des Vaters sitzenden Herrn“ Ausschau hält, wo sie allein 
in Ihm verwurzelt ist, da geht es um etwas mehr als um eine lie- 
bende Erkenntnis; da wird von Christus in schlichter Demut Be- 
sitz ergriffen, vertrauend auf Seine Verheißungen, die Er in Sei- 
ner Person „durch Seine Auferstehung und durch Seine Himmel- 
fahrt“ bereits erfüllt hat. Das ist die Haltung, die der Braut Chri- 
sti zukommt, die bei ihrem erhöhten Herrn nicht nur im Erkennt- 
nishaften — das ist die Rolle des heilbringenden Glaubens —, son- 
dern in beglückender Zuversicht und in der noch der Erfüllung 
harrenden Erwartung, der Hoffnung, verweilt. 


Ac 1,25s,9. 11, signifiera que la periode des entretiens familiers avec le Christ 
est terminde, que Jesus ‚siege‘ maintenant A la droite de Dieu et ne reviendra 
plus avant la Parousie.“ 
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Dieser bräutlichen Begegnung und Einigung zwischen der 
Kirche und Unserem erhöhten Herrn wollen wir zunächst nach- 
gehen. Dann erst wollen wir die Frage erörtern, was dieser Ver- 
einigung noch abgeht, was der Kirche noch mangelt, daß ihr Be- 
sitz im Herrn also noch weiterer Erfüllung und Bereicherung be- 
darf. 

Gehen wir in die Schule Augustins: „Wenn du von Christus 
hörst“, sagt er, „trenne nicht Bräutigam und Braut, und begreife 
jenes große Geheimnis: ‚Zwei werden in einem Fleische sein‘ (Eph. 
5,31). Wenn zwei in einem Fleisch, warum nicht in einer 
Stimme”?“ Mit Berufung auf Eph. 5, 31 und bei leisem Mitklin- 
gen-Lassen von Gen. 2, 24 — wie die Mauriner Ausgabe der Väter 
vermerkt — proklamiert Augustinus das erste Grundprinzip sei- 
ner christologischen Psalmenexegese: die Lebenseinheit zwischen 
Christus und der Kirche. Wie diese Lebenseinheit nach dem Bild 
von Gen. 2, 24 dynamisch-impulsiv zu verstehen ist, genauso ist 
die Äußerung, die Sprache dieser Vereinigung zu verstehen: der 
Einheit des Fleisches entspricht die Einheit der Stimme. „Si duo 
in carne una, quare non in voce una?“ (ebda.) — Und all das ver- 
langt eine Einheit im Handeln, eine gemeinsame Tat. Wahrhaf- 
tig, diesen Schritt nimmt Augustinus auch vor. Nicht willkürlich, 
sondern unter Heranziehung des Herrenwortes an Saulus auf dem 
Wege nach Damaskus: „Saulus, Saulus, warum verfolgst du 
mich?“ (Apg. 9,4). Dann fährt Augustinus fort: „Selbst der Leib 
befindet sich und ist gegenwärtig in seinem Haupte, nach dem 
Worte des Apostels: ‚Und Er hat uns mit auferweckt und mit ver- 
setzt in den Himmel‘ (Eph. 2,6). Wir thronen droben der Hoff- 
nung nach, Er ist hier mit uns der Liebe nach”.“ 

Kaum eine andere Stelle wäre so geeignet, das Verweilen Christi 
unter uns, die Handlungseinheit des Hauptes mit Seinem Leibe, 
mit der Kirche, zu beweisen und uns zu veranschaulichen wie das 
Wort Christi an den heftigsten, wutschnaubenden Verfolger der 
jungen Christengemeinde: ‚Saulus, Saulus, warum verfolgst du 
mich?‘ (Apg.9, 4). Ist aber das Haupt in uns, immanent in den 
Geschicken Seiner Gläubigen anwesend, so ist uns Sein ewiges 
Los, Seine dem Auf und Ab der Geschichte entzogene Herrlichkeil 
beim Vater auch nicht fremd. Wie Er unsere irdische Seinsweise 


35 S.2,1 in ps.34 — PL 36, 333, übersetzt v.H.U.v. Balthasar, aaO., S. 49. 
3° In ps. 55,3 — PL 36, 648, übersetzt v. H. U. v. Balthasar, aaO., S. 103. 
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in Seinem Leibe teilte während Seines Aus- und Eingehens mitten 
unter uns, so nahm Fr uns mit hinauf in den Himmel in dem aus 
unserem Fleische angenommenen Leibe, in dem Er auferweckt 
und in den Himmel versetzt wurde. War Er auf Erden mit uns 
einig, in allem gleich — die Sünde ausgenommen —,, gerade auf 
Grund des Leibes, der in Ihm der deutlichste Beweis Seiner Men- 
schennatur war vor und nach der Auferstehung, so gilt dasselbe 
Argument wohl auch für unser Verweilen im Himmel bei Ihm, auf 
Grund der auf ewig verklärten Leiblichkeit und Menschlichkeit 
des Herrn. — Nimmt man diese Konsequenz nicht an, dann zieht 
man die Wahrhaftigkeit der Menschwerdung des Herrn in Zwei- 
fel. — Es ist noch eigens zu beachten, wie meisterhaft Augustinus 
das die Umwandlung des Verfolgers Saulus einleitende Herren- 
wort mit der feierlichen Aussage des Völkerapostels in der Gefan- 
genschaft „um Christi willen“ verbindet, der mit dem Sieg des 
Hauptes zugleich auch den Triumph des Leibes Christi verkün- 
det (vgl. Eph. 2,5). Eine höchst reale, wirkliche Einigung wird 
hier zwischen Christus, dem erhöhten Herrn, und Seiner Braut, 
der Kirche, behauptet. Den Schauplatz dafür bildet zunächst die 
Erde, wo der Herr Seiner Kirche in Liebe begegnet, ihre Geschicke 
teilt, sie als die eigene ansieht und annimmt. Der eigentliche 
Standort ist aber der Himmel — der erhöhte Herr —, bei Dem die 
Kirche in Hoffnung verbleibt. Was fehlt dieser Vereinigung noch? 
— Gestatte man uns, die Antwort vorwegzunehmen; zuerst mit 
unseren Worten, auf die wir die Worte Augustins folgen lassen: 
dieser Vereinigung fehlt es am beseligenden Voll-Besitz, an dem 
sie durch die Anfeindungen der Welt, durch die Verfolgungen der 
Frevler gehindert ist. 


„Quantumlibet enim saevierit inimicus usque ad mortem coT- 
poris accedere potuit: quod corpus nec ipsum exstinguere 
potuit in Domino, quia tertio die resurrexit. Quod in illo fac- 

_ tum est die tertio, hoc in nostro in fine saeculi. Spes resur- 
rectionis nostrae differtur, numquid aufertur” ?“ 


Ein zweites Grundprinzip augustinischer Psalmenexegese wird 
hier ausgesprochen: Das an Christus Geschehene wird auch an 
uns vollzogen. Als Grund hierfür wird unsere Einheit mit Ihm 
angegeben. Hat der Herr Sein Einig-Gehen mit Seiner Kirche 


7 $.2,1 in ps. 34 — PL 36, 333. 


197 


anläßlich einer Verfolgung bekanntgegeben, so ist daraus zu ent- 
nehmen, daß Er uns gerade in solchen Mißgeschicken besonders 
nahe ist. Damit lenkt Er unser Augenmerk auf Seine erlittenen 
Verfolgungen und Leiden. Die Verfolger konnten bis zu Seinem 
Tode den Leib quälen. Es ist ihnen aber nicht gelungen, Seinen 
Leib auszulöschen: Er ist am dritten Tage im Leibe auferstanden! 
Dasselbe dürfen wir für uns erhoffen, da wir auch im Leibe mit 
Christus verbunden sind. Das vorläufige Ausbleiben der Auf- 
erstehung bedeutet für uns bloß einen Aufschub, aber keineswegs 
einen Verlust: „Spes resurrectionis nostrae differtur, numquid 
aufertur?“ Bedeutet das einen so wesentlichen Unterschied bei 
dem Ewigen, daß Er „die tertio“ auferstand, indem uns dasselbe 
Glück, derselbe Sieg erst „in fine saeculi“ zugebilligt wird? Escha- 
tologisch gesehen, von seiten des „Consummators“ der Heilspläne 
Gottes ist da kein Unterschied zu vermerken, wagten wir uns in 
theologische Spekulationen hinein. Doch bleibt die Zeitspanne 
zwischen „dem dritten Tag“, dem Ostermorgen des Herrn, und 
„dem Ende der Zeiten“ unaufhebbar in der Immanenz, aber be- 
reits überwunden in der „Caritas“, in der Liebe des Herrn zu uns 
und in unserer Hoffnung auf Gott, der uns mitauferweckt und 
mitversetzt hat zur Rechten des Vaters. 

„Erkennen wir also hier, Geliebte, die Stimme, die Worte Chri- 
sti, und halten wir sie von den Stimmen der Frevler auseinander. 
— Mil großer Wachsamkeit ist der Grund, das Anliegen zu erken- 
nen, wo nicht die Strafe, das Leiden zu unterscheiden ist (Luk. 
23, 33). — Drei waren am Kreuze, der Eine war der Erlöser, der 
andere war der zu Rettende (den zu retten galt), der andere war 
zu verdammen: die Strafe von allen (die Strafe, das Leid von 
allen) war gleich, aber ihr Fall war ganz anders geartet”.“ 

Stellten wir vorhin fest, daß uns das Leiden mit dem Herrn 
ganz besonders verbindet, u. z. die uns durch Verfolgung zugefüg- 
ten Leiden, so liefert uns Augustinus an dieser Stelle einen wei- 
teren Grundsatz seiner christologischen Psalmauslegung, der uns 
über den Unterschied zwischen dem Leiden der Guten und dem 
Leiden der Bösen unterrichtet. Der Grund (der Rechtsgrund) des 
Leidens ist zu unterscheiden, — nur so können wir zum Herrn 
kommen. Seine Stimme erkennen wir bloß auf diesem Wege. Ist 
diese Unterscheidung vorgenommen, so lassen sich die anderen 


38 Ibid.s. 2,1 in ps. 34 — PL 36, 333. 
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Stimmen und Worte in den Psalmen und in den Menschenworten 
des Alltagsgeschehens — wir meinen, der Stelle eine so weit- 
gehende Auslegung geben zu sollen — als die Worte der Christus- 
gegner, der Gottesfrevler herausschälen. Im Leiden gibt also der 
Rechtsgrund, der Fall („causa“) . darüber Auskunft, wem die 
Stimme in den Psalmen gehört: steht da die Erlösung, oder noch 
schärfer herausgestellt, der Erlöser am ewigen Karfreitag der 
Geschichte im Vordergrund, so spielt sich da unsere Erlösung ab. 
Wird der Retter selbst noch im Leiden beschimpft und bekämpft, 
so geht es da nicht um die Rettung der Guten, sondern um die 
Verdammung der Frevler. N 

Selbst die Sünden des Frevlers, unsere Ermattung im Glauben 
an Ihn gehen Christus höchst persönlich an. Das alles berührt 
Seine Liebe zu uns, zur Kirche, mit der Er als mit Seiner Braut 
auf Erden in der Liebe schicksals- und herzverbunden ist. So be- 
schreibt Augustinus das innere Fasten des Herrn: 


„In Fasten demütigte ich meine Seele‘ (Ps. 34, 13). Wonach 
hungerte, wonach dürstete Christus, wenn nicht nach unseren 
guten Werken? In jenen, die Ihn kreuzigten und verfolgten... 
hungerte Er... Zu guter Letzt, nachdem man sah, daß Er ge- 
storben war, war man selbst am Heile verzweifelt; Verzwei- 
felte fand Er nach Seiner Auferstehung, und sprach mit 
denen, die Er als Leidende und Trauernde antraf, die nichts 
mehr erhofft hatten: ‚Wir aber hofften, daß Er es wäre, der 
Israel erlöste‘. (Lk. 24, 21). In großem Fasten wäre der Herr 
geblieben, hätte Er die nicht erquickt, die Er genießen wollte. 
So erquickt Er sie, tröstet sie, stärkt sie, und verwandelt sie 
in Seinen Leib. Unser Herr befand Sich also auf diese Weise 
‘in Fasten”.“ 


Die Solidarität Christi mit uns, Seine Einheit mit der in der 
Kirche zusammengefaßten Menschheit richtet sich in erster Linie 
nach der Frage, wie die Menschen sich zu Seinem Tod und zu 
Seiner Auferstehung stellen. Hält man Ihn für austilgbar aus der 
Reihe der Lebendigen, dessen man sich durch Verfolgung und 
Kreuzigung entledigen kann, so erleidet der Herr in Seinen Pei- 
nigern Hunger. Er findet in ihnen nicht die geringste Spur von 
Hoffnung auf Ihn, auf Sein Werk. Den Verfolgern und den Kreu- 


3? S.2,4 in. ps. 34 — PL 36, 336, übers. v.H. U. v. Balthasar, aaO., S. 51. 
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zigern bietet Er nach ihrem Glauben keine Gewähr, einen Ausweg 
zu erschließen und Rettung zu bringen. — Sein Tod nimmt die 
Hoffnung selbst denen, die in Ihm bis dahin den Retter erblickten. 
Sie halten die Rettung, die Erlösung von nun an für ganz aus- 
sichtslos. Bei ihnen wird die aufkeimende, an der Person Christi 
entfachte Hoffnung in Seinem Tod erstickt, sie geht verloren. Mit 
der Hoffnung auf ihn lassen selbst die Jünger die Hoffnung auf 
das Heil fahren: „traurig waren nämlich die Jünger, nachdem der 
Herr gekreuzigt wurde, sie gingen betrübt, traurig fort, sie glaub- 
ten, die Hoffnung verloren zu haben. Er erstand, und selbst bei 
Seinem Erscheinen findet Er sie traurig®.“ Dann wird am Fall 
der Emmausjünger breit ausgelegt, wie eng Sein Tod mit Seiner 
verheißenen Auferstehung verbunden war nach dem Zeugnis der 
Schriften und der Natur und dem Begriffsgehalt der Auferstehung 
nach. Dieses Trostes bedurften die Jünger um so mehr, weil in 
ihren Augen nur Traurigkeit lag, nachdem die Hoffnung auf die 
Auferstehung des Herrn aus ihren Herzen verschwunden war. 
Ihre Tröstung wurde zu unserer Stärkung, sie diente zur Errich- 
tung unserer Freude, so daß von dem heutigen Gerechten — nach 
dem Psalmwort (Ps. 63, 11): „Der Gerechte wird sich im Herrn 
freuen“, — Augustinus zuversichtlich meint: „Jam non est tristis 
justus.“ So gewinnt für uns an Interesse zu erfahren, aus welchem 
Grunde der Herr die Emmausjünger zur freudigen Hoffnung auf 
Seine Auferstehung hal überreden können: „Er (der Herr) ver- 
hielt die Augen zweier, die auf dem Wege wandelten, — von den 
Emmausjüngern spricht nun Augustinus —, daß sie Ihn nicht er- 
kannten. Er fand sie klagend und seufzend, und Er verhielt sie, 
bis daß Er die Schriften eröffnet und durch die Schriften selbst 
erwiesen hatte, daß es so hatte geschehen müssen, wie es geschah. 
Er zeigte nämlich in den Schriften, daß der Herr nach dem drit- 
ten Tage auferstehen mußte. Und wie wäre Er am dritten Tage 
erstanden, wenn Er vom Kreuz gestiegen wäre?... Wartet auf 
den Beschluß des Arztes: daß Er nicht herabsteigt, daß Er getötet 
werden will, das ist das Gegengift, das Er braut. Sieh, schon ist 
Er auferstanden, sieh, schon spricht Er, noch wird Er nicht er- 
kannt, um froher erkannt zu werden. Später öffnet Er ihnen die 
Augen beim Brotbrechen: sie erkennen Ihn, freuen sich, rufen 
aus: ‚Es wird sich der Gerechte im Herrn freuen‘ ... Wir alle also 


4 In ps. 63, 17 — PL 36, 769 — übersetzt von H.U. v. Balthasar, aaO., S. 129. 
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wollen uns im Herrn freuen. Alle seien wir nach dem Glauben ein 
einziger Gerechter, alle mögen wir im einen Leibe ein einziges 
Haupt haben und ‚im Herrn‘ uns freuen, nicht in uns, denn unser 
Gut sind nicht wir uns selbst, sondern Er, der uns schuf. Er ist 
unser Gut, um uns zu erfreuen. Und niemand freue sich in sich, 
niemand halte sich voraus gesichert, niemand verzweifle an sich, 
niemand an irgendeinem Menschen, der ihm zur Leitung ver- 
traut ist, damit Er Mitgenosse sei von dessen Hoffnung, nicht Ver- 
geber der Hoffnung...”.“ Nach dem Zeugnis dieser Stelle hat 
sich die Auferstehungshoffnung — erstanden in Traurigkeit und 
anfänglicher Verzweiflung als den Geburtswehen in den ersten 
Zeugen des Todes und der Auferstehung des Herrn — in Freude 
gewandelt, nachdem der Herr als lebensmächtiger, die Schriften 
erfüllender Tröster, als der Heiland ihnen entgegengetreten war. 
Damit bleibt im Sinne Augustins nur die Deutung des Leidens 
Christi in uns wahr, die das Zweifeln an seiner Person, an Seiner 
Auferstehung vollkommen ausschließt. Mit anderen Worten: Sein 
Mitleiden gilt der Kirche. Wenn das Wort vom Hunger im Zu- 
sammenhang mit Seinen Peinigern ausgesprochen wurde, so war 
damit Israel, Sein Volk gemeint, nach dessen Glauben und Hoff- 
nung Er bis zu seinem letzten Atemzug hungerte. Mag der neu- 
zeitliche Gedanke vom Leiden Christi in den Sündern — inner- 
halb und außerhalb der Kirche — eine noch so weite Streuung er- 
lebt haben — seit der dichterisch-formvollendeten Prägung Pas- 
cals von Christus, der bis ans Ende der Weltgeschichte in der 
Todesangst verbleibt*!?, so daß wir gleich geneigt sind, die „Kom- 
passio“ Christi im pascalschen Sinn zu verstehen, so ist der Ge- 
danke Augustins ein anderer, in theologisch klareren Formen aus- 
gedrückter. Christus leidet seit Seiner Verherrlichung nur in 
denen, die Er in Seinen Leib umgewandelt hat, nachdem Er sie 
durch Schriftbeweise und durch Brotbrechen, d.h. durch die Tat- 
sache Seiner Auferstehung, durch die Identität Seiner verklärten 
Leiblichkeit mit Seiner vorher leidens-, sogar todesfähigen 
Menschlichkeit getröstet und gestärkt hatte. Nach der Auferwek- 
kung Seines physisch abgestorbenen Leibes war Sein mystischer 


#1 Ebda. 

“a „Jesus sera en agonie jusqu’a la fin du monde; il ne faut pas dormir 
pendant ce temps-la.“ — Pensees de Pascal, Sur la religion et sur quelques 
autres sujets. — Le Mystere de Jesus, I., Paris, Garnier Freres. Librairies Edi- 
teurs, 6, rue des saints P£res, 6, Nouvelle Edition. — p. 310. 
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Leib zum Leben und zur Hoffnung aufzuerwecken, „damit wir 
alle nach dem Glauben ein einziger Gerechter seien, alle mögen 
wir im einen Leibe ein einziges Haupt haben und ‚im Herrn‘ uns 
freuen””“. Den andern geht diese Freude „im Herrn“ ab, obwohl 
sie die einzig wahre Freude, die Freude schlechthin ist. Sie kann 
ihnen erst dann zuteil werden, wenn sie „Mitgenossen in der Hoff- 
nung“ werden, die im Leibe Christi auf die Auferstehung, auf den 
auferstandenen Herrn hoffen. Solange sie in der Christusferne 
leben, wird ihnen ihr persönliches Leiden, ihre Gottesferne keine 
Geburtswehen der christlichen Hoffnung bedeuten, bis sie nicht 
„in einem Leibe ein einziges Haupt haben“, daß „Er sie erquicke, 
stärke, die Er genießen wollte durch Verwandlung in Seinen 
Leib“ “. 

Eine Konfrontierung, d.h. eine vergleichende Zusammenstel- 
lung zwischen dem Auferstehungsglauben und der Auferstehungs- 
hoffnung in der Kirche wollen wir jetzt versuchen, dabei kommt 
es uns in erster Linie auf die Betonung der kirchlichen Auf- 
erstehungshoffnung an. 

Haben wir vorhin (s. o. S. 180—183) im entsprechenden Kapitel 
über den „Standort und die Lebensquelle des Auferstehungsglau- 
bens, die Kirche“, apodiktisch unterstrichen, daß der Auferste- 
hungsglaube „ein nur der Kirche eigenes Gut“ (S. 180) darstellt, 
so wiesen wir ebendort auf den Umstand hin, daß beim engen 
Verknüpfen der Begriffsgehalte von „credere“ und „sperare“ bei 
Augustinus, in seinem Sprachgebrauch eine Sperrmauer gegen jede 
Verflüchtigung des Christlichen ins Rein-Geistige errichtet wird. 
Darin sahen wir die vorherrschende Rolle der Hoffnung, daß die 
geglaubte Auferstehung des Herrn erst recht auch dem Menschen- 
geschlecht zugehört, von ihm eigens auch ausgesagt wird — im 
Ernst des persönlichen Ergriffenseins —, indem die Auferstehung 
von den Toten für das ganze Menschengeschlecht „lebenspendend 
und lebensgewaltig gehofft wird“ (S. 181). 

Nun gehen wir daran, diese grundlegenden Einsichten, die aus 
den vorausgegangenen Forschungen gewonnen wurden, BEHaUET 
zu erörtern (vgl. S. 192—201). 

#2 In ps. 63,17 — PL 36, 770 — übers. v.H.U.v. Balthasar, aaO., S. 129. 

#3 S.2,4 in ps. 34 — PL 36, 336. — Vielleicht ist Pascal derselben. Meinung. 
Wir haben darüber hier nicht zu befinden. Sein undifferenzierter Ausdruck 
bleibt für die augustinische Auslegung seines tiefschürfenden, die Erlösungs- 
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1. Die Hoffnungskraft wird unserem Glauben erst durch den 
vollzogenen Glauben an die Auferstehung und an die Himmel- 
fahrt des Herrn verliehen‘. — Den Grund hierfür gibt uns 
die Analyse des Glaubens und der Hoffnung ab. Der Glaube 
bewirkt das Staunenerregende, das erkenntnishaft Mitreißende in 
uns. Gewiß sind da auch Affektmomente vorhanden. Denken wir 
dabei nur an die „fides fiducialis“, die aber in erster Linie darauf 
abzielt, durch Willenseinfluß eine Vernunftszustimmung zu er- 
zielen, wofür die Vernunftgründe und Einsichten allein nicht aus- 
reichen. Der Willenseinfluß bleibt aber dabei nicht etwa ein reiner 
Willkürakt, da es bei diesen Einsichten um das eigene Gut des 
Willens: um die Seligkeit des Menschen geht, selbst wenn der 
ganze Vorgang sich vorerst im Bereich der Erkenntnisse abspielt. 
— Haben wir nun eher thomistisch anmutende Kategorien dazu 
verwendet, den Grundgedanken augustinischer Begriffswelt auf- 
zuhellen, so geben wir es ehrlich zu, daß diese Gedanken bei Au- 
gustinus dem Wortlaut nach nicht vorzufinden sind. Doch müssen 
wir darauf bestehen, daß die angeführte Stelle (de doctr. christ. 
l.1.c. XV. 14 — PL 34, 24) eine unterschiedliche Deutung der „ge- 
glaubten“ („credita“) Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn 
und der dadurch entstandenen Hoffnung („magna spe fulcit“) 
einerseits und der „fides“ als vorgelegter, der Erkenntnis dar- 
gebotener Glaubensgehalt und der Hoffnung anderseits, als be- 
glückendes, mich angehendes Mitempfinden und als ein nach der 
glänzenden Zukunft ausgreifendes Sehnen des Menschengeschlech- 
tes verlangt. — Behaupten wir mit Augustinus (s. 0. S. 180), daß 
nur in der Kirche die Auferstehung von den Toten richtig geglaubt 
wird, und daß dieser Glaube uns erst mit „großer Hoffnung“, 
eben mit der Hoffnung auf die leibliche Auferstehung ausrüstet, so 
richteten wir vorher unser Augenmerk auf den Umstand, daß der 
kirchliche Auferstehungsglaube sich an der Tatsache der Auf- 
erstehung des Herrn entzündet. Besonders deutlich stand vor uns 
die Feststellung: „Das Osterereignis steht im Mittelpunkt augusti- 
nischen Denkens; das Osterereignis, das im Glauben und in der 
Hoffnung des Menschen — und zwar im Schoße der Kirche —-, 
wahrgenommen und erwartet wird“ (s. o. S. 183). In unseren jetzi- 


4 ‚Jamvero credita Domini a mortuis resurrectio et in caelum ascensio 
magna spe fulcit fidem nostram.“ — De doctrina christ. lib. 1, cap. XV. 14 — 
PL 34, 24. 
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gen Ausführungen haben wir das innere Wesen, die Gesinnung 
und Verhaltensweise der Kirche genauer untersucht, indem wir 
mit Augustinus feststellten, daß die Kirche zwar „unten steht, aber 
zum Himmel drängt“, wo „unser Grundstein ... Jesus Christus zur 
Rechten des Vaters sitzt“ (en. 2,10 in ps. 29 — PL 36, 233). Aus 
diesen Zeilen meinten wir eine eschatologische Schau des Welt- 
herrschers und Weltrichters entnehmen zu dürfen. Zugleich ent- 
nehmen wir ihnen die Beschreibung der Kirche, wie sie ihrem 
Wesen, ihrer Berufung nach den Blick gen Himmel wendet zum 
Bräutigam. Dieser bräutliche, fortwährende Blick der Kirche auf 
den erhöhten Herrn beim Vater wurde den Gliedern Christi nahe- 
gelegt durch ihre Zuneigung zum Haupt, und dadurch, daß sie 
durch Christus ergriffen, in Besitz genommen worden sind. Die 
Glieder vertrauten doch auf Seine Verheißungen, die in Seiner 
Person bereits in Erfüllung gegangen sind, selbst in bezug auf 
die Auferstehung dem Leibe nach. Und deswegen blieben sie be- 
harrlich in der Erwartung der noch ausstehenden Verheißungen. 
Dieser Erwartung in Beharrlichkeit — im Schoße der Kirche — 
kam der Name der Hoffnung zu, die schon im Besitze des Unter- 
pfandes der Zukunft war. Mit vollem Recht fand diese Namen- 
gebung statt, weil die „zum Himmel drängende Kirche“ die Braut 
ist. So gilt die Hoffnung als Ausdruck für ihr bräutliches Ver- 
halten zu ihrem erhöhten Herrn. 

2. Der bräutliche Aufblick der Kirche zum erhöhten Herrn be- 
inhaltet zwei Momente, wie wir bereits angedeutet haben: a) er 
ist eine Begegnung zwischen der Braut-Kirche und dem Herrn, 
ihrem Bräutigam; b) er ist ein Entgegenharren in Geduld, was 
auf den Mangel des beseligenden Vollbesitzes der Vereinigung 
zwischen Braut und Bräutigam hinweist. Das deutlichste Merkmal 
dieser mangelnden Vereinigung sind die Verfolgungen, denen sich 
die Braut Christi auf Erden dauernd ausgesetzt sieht. 

a) Die Begegnung geschieht zwischen dem Herrn und Seiner 
Kirche nach der Beschreibung von Eph. 5, 31 —32 und Gen. 
2,24, d.h. nach den Gesetzen einer impulsiv-dynamischen Vereini- 
gung (Ss. 0. S. 196). Aus diesem Grunde entspricht ihr ais Lebens- 
einheit auch eine Übereinstimmung und Einheit im Handeln: „in 
carne una..,etin voce una“ (s. 2, 1 in ps. 34. — PL 36, 333). Die 
Struktur dieser Vereinigung nimmt aber eigenartige, eigenwillige 
Formen an. Das Haupt verbleibt bei seinen Gliedern auf Erden 
durch die Liebe. So steht die Kirche zwar „unten“, aber nicht 
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allein, sondern vereint mit ihrem Haupte. Der Herr verbleibt in 
Seiner verherrlichten Menschlichkeit, oben, im Himmel. Er ist uns 
aber in solchem Zustand genauso wenig fern, wie Er es während 
Seiner irdischen Wanderschaft war. Damals war Er uns nahe dem 
aus unserer Fleischlichkeit angenommenen Fleische nach, jetzt 
sind wir Ihm nahe auf Grund Seiner verherrlichten Menschlich- 
keit. So ist der Triumph des Hauptes auch unser Sieg: mit dem 
Haupte in dem verklärten Leibe sind auch Seine Glieder — selbst 
dem Leibe nach — in den Himmel versetzt (vgl. Eph. 2, 5). 

b) Das Merkmal, das den Mangel des beseligenden Vollbesitzes 
der Einigung aufzeigt, sind die Verfolgungen. — Sie tragen etwas 
Positives, Verheißungsvolles in sich, weil sie uns verkünden, daß 
wir an allen Begebenheiten, die Christi Los darstellen, unter denen 
die Verfolgungen die hervorstechendsten Züge tragen und die 
wichtigste, sichtbarste Rolle spielen, Anteil haben werden, zumal 
uns die Verfolgungen in die besondere Nähe zum Herrn bringen. 
Die Verfolgung kann aber nur bis zum leiblichen Tod gehen. 
Darin sichert sie sich aber keineswegs die Herrschaft: der Herr 
ist auferstanden. „Quod in illo factum est die tertio, hoc in nostro, 
in fine saeculi. Spes resurrectionis nostrae differtur, numquid 
aufertur?“ (s.2, 1 in ps. 34). Die Zeit bringt für die Kirche Leiden 
mit sich, solange der Leib nicht aufersteht in Herrlichkeit. Trotz- 
dem ist der Sieg gewiß für die Braut; er ist nur eine Frage der 
Zeit: „quod in illo factum est die tertio, hoc in nostro in fine 
saeculi.“ | 

3. Den Verfolgungen wurden längere Ausführungen (s. 0. S. 198 
bis S. 202) gewidmet, sie hier zu wiederholen ist nicht erforderlich. 
Dort wurde nach Klärung der wahren Gründe und der Beschaf- 
fenheit der Verfolgungen gesucht, die die Echtheit der Verfol- 
gungen um Christi willen garantieren. Auf die Kreuzesszene wurde 
nach Lk. 23, 33 hingedeutet — in den Spuren Augustins wandelnd 
(vgl.S.2,1 in ps. 34 — PL 36, 333), — wonach über den heil- 
bringenden Charakter nicht die Strafe, noch die Leiden ent- 
scheiden, sondern der Rechtsgrund („Magna vigilantia discer- 
nenda est causa, non poena (Lk. 23,33). Tres erant in cruce, 
unus Salvator, alius salvandus, alius damnandus; omnium par 
poena, sed impar causa“. — ibid.). Von der Kreuzesszene her 
wurden gewichtige Folgerungen gewonnen, wie die Stimmen im 
Alltag, in der Menschheitsgeschichte und in den Psalmen in erster 
Linie zu unterscheiden sind, ob sie als die eigene Stimme des 
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Hauptes, Seines Leibes oder als die Seiner Gegner wahrzunehmen 
sind. Die wahre Braut ist an der Stimme des aus Liebe für den 
Bräutigam erlittenen Leidens und durchgehaltener Schmach zu 
erkennen. | | 

4. Genetische Beschreibung der Auferstehungshoffnung. Dabei 
greift Augustinus am liebsten auf die Erscheinung in Emmaus 
und vor den Jüngern zurück. Die Möglichkeit der Hoffnung jeder 
Art spricht er den Peinigern Jesu ab. Die Jünger waren zuerst in 
Trauer und Verzweiflung gesunken ob Seines Todes, so daß sie 
selbst am Heil zu verzweifeln begannen. In ihnen „fastete“ der 
Herr. Theozentrisch, theologisch wird die Entstehungsstunde der 
Auferstehungshoffnung in der Kirche gesehen. Traurigkeit, Ver- 
zweiflung sind die Geburtswehen der Hoffnung in den Seelen der 
Jünger, die der Herr durch den Schriftbeweis Seines Todes, wo- 
durch erst die verheißene Auferstehung hat eintreten können, ge- 
tröstet hat. Überzeugende, sinnfällige Kraft besitzt Seine Beweis- 
führung aus den Schriften erst durch das Brotbrechen, das die 
Tatsache Seiner Auferstehung klar demonstriert, weil so erst rechi 
die Identität Seines gequälten Fleisches mit dem verherrlichten 
Leib unleugbar erscheint. Seitdem sind wir alle wie „‚ein einziger 
Gerechter‘, alle mögen wir in einem Leibe ein einziges Haupt 
haben und ‚im Herrn‘ uns freuen“ (vgl. in ps. 63, 17 — PL 36, 769 
bis 770), d.h. Sein Mitleiden gilt allein der Kirche, wo ein Grübeln 
und Zweifeln an Seiner Auferstehung vollkommen ausgeschlossen 
bleibt. 


cc) Unsere Hoffnung richtet sich — nach Augustinus — 
auf die Auferstehung unseres Fleisches 


Lange genug verweilten wir in unseren Untersuchungen bei der 
Darlegung der Bedeutung, die das Ostergeheimnis, die Auf- 
erstehung Unseres Herrn von den Toten, für unseren Glauben 
und für unsere Hoffnung einnimmt. Dabei lag der eigentliche 
Nachdruck am Freignishaften der Auferstehung Jesu Christi: es 
war eher eine geschichtliche Betrachtung, die zur Aufgabe hatte, 
die Einmaligkeit des ersten Ostermorgens für uns zu vergegen- 
wärtigen. Manche Fragen, die uns unmittelbar betrafen, die nach 
unserer neuen Daseinslage, „Situation“ — entstanden aus dem 
Tode und der Auferstehung Unseres Herrn — bemessen waren, 
beschäftigten uns dabei auch, so die Frage der neuen Gemein- 
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schaft der Erlösten in der Kirche, die Frage des Verhältnisses 
unseres Fleisches zu dem von uns angenommenen Fleische Christi 
und dann zum verklärten Menschenleibe des Herrn Jesus (s. 0. S. 
171—178, 188—190, 192—204). Doch wurden diese Fragen größ- 
tenteils nur am Rande gestreift. Unsere Hauptaufmerksamkeit galt 
der einmaligen Stellung des Hauptes in Seiner Auferstehung. Jetzt 
geht es um Seine Glieder, um ihre Hoffnung, die sie erst durch die 
Auferstehung des Herrn, durch den Glauben an den Auferstan- 
denen erlangten. 


a) Der Schriftbeweis Augustins: Römerbrief 8, 235 — 25 


Hören wir uns eine als explizit anmutende Stelle in unserer 
Frage an. Dann wird uns klar, in welchen umfassenden Perspek- 
tiven Augustinus die Sache behandelt hat. Schriftzitate, die einen 
nahen gedanklichen Zusammenhang in seinem Geiste gewinnen, 
eröffnen die Erörterung des 70. Psalmes: „‚Und das Wort ist 
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt‘ (Joh. 1, 14). ‚Der 
seines eigenen Sohnes nicht geschont, sondern ihn für uns alle 
hingegeben hat, wie sollte er mit ihm nicht auch alles schenken?‘ 
(Röm. 8,32). Siehe, was, wer, für wen. Der Sohn Gottes wurde 
Fleisch um des Sünders willen, für den Frevler, für den Fahnen- 
flüchtigen, um des Hochmütigen willen, wegen des perversen 
(verkehrten) Nachahmers seines Gottes. Er wurde das, was du 
bist, Sohn des Menschen, damit wir die Söhne Gottes sein wür- 
den“*2,“ Der Plan der Menschwerdung und der Erlösung Christi 
wird zunächst vorgelegt. Christus ist die Hauptperson. — Wer ist 
er? — so lautet die erste Frage Augustins. Seine Antwort klingt 
klar im Anschluß an Johannes (1, 14) und an Paulus (Röm. 8, 32): 
Er ist das Wort, der Sohn Gottes. — Was ist er geworden? „Er 
wurde Fleisch.“ Das johanneische Wort wird ohne Zufügungen — 
‚sine glossa et addito® — in seiner kraß klingenden Härte wieder- 
holt. — Für wen, zu unseren Gunsten geschah das alles: nämlich 
die Fleischwerdung des Wortes. — Die Beziehungen, in die nun 
Augustinus den Menschen in seiner heillosen Situation stellt, ver- 
dienen volle Beachtung, besonders in den Traktaten „De Deo ele- 
vante“, „de gratia“ und in „de peccaio“. — Was ist also der 
Mensch ohne Christus vor der Menschwerdung und ohne die er- 


4a S.2, 10 in ps. 70 — PL 36, 899. . 
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folgte Erlösung, u. zw. wie steht er vor Gott in seiner Gottesferne? 
Als „Sünder, Frevler, Untreuer (Fahnenflüchtiger), als Hochmüti- 
ger, als der umstürzlerische Nachahmer seines Herrgotts“. Um 
dieses Undankbaren, Treulosen willen wird das Wort Fleisch. Die 
Überlegung geht jetzt weiter. „Dazu ist Er geworden, was du bist, 
du Sohn des Menschen, damit wir Söhne Gottes werden.“ Ein 
Gegensatzpaar taucht hier auf: die Söhne des Menschen stehen 
den Söhnen, den Kindern Gottes gegenüber. Das eine birgt das 
Alte, das Adamitische in sich; das andere bringt uns das Neue, 
das in Christus Erneuerte. 

Es ist der Mühe wert, dem Begriffsgehalt dieses Gegensatz- 
paares: Adam und die Adamssöhne einerseits und Christus und 
die Gotteskinder anderseits — in der augustinischen Fassung — 
nachzugehen. An den 6. Vers des 38. Psalmes: ‚Alt hast du meine 
Tage gemacht‘, läßt Augustinus folgende Überlegungen folgen: 
„Diese Tage altern nämlich, ich möchte (aber) neue, neue, die nie- 
mals altern: damit ich sagen kann: ‚Das Alte ist vergangen; siehe, 
es wurde neu‘ (2 Kor. 5, 17): jetzt in der Hoffnung, dann in der 
Wirklichkeit. Nachdem wir im Glauben und in der Hoffnung er- 
neuert wurden, was beschäftigen wir uns noch mit dem Alten? 
Wir wurden nämlich mit Christus nicht so bekleidet, daß wir 
aus Adam nichts mehr tragen würden (vgl. 2 Kor. 4, 16). Eben jetzt 
in diesem Laufe gehen wir über vom Alten zum Neuen, und der 
Übergang selbst geschieht, wenn das ‚Äußere zugrunde geht‘ und 
das ‚Innere neu wird‘ (2 Kor. 4, 16)“. Also zur Sünde, zur Sterb- 
lichkeit; achten wir nur auf die vorbeihuschenden Zeiten, auf die 
Seufzer, auf die Arbeit und auf den Schweiß ..., auf die nachein- 
anderfolgenden Alter, die nicht verbleiben, die von der Kindheit 


#5 2 Kor. 4,16: „Darum verlieren wir nicht den Mut, mag auch unser 
äußerer Mensch aufgerieben werden, so wird doch der innere von Tag zu Tag 
neu.“ Über den Ausdruck der „äußere“ und der „innere“ Mensch lesen wir 
in „La Sainte Bible“. Ed. du Cerf, Paris 1956, folgende vortreffliche Note, die 
uns in der Beurteilung von griechischen Ideen und Schrift-Offenbarungskate- 
gorien vorsichtiger stimmen sollte, in dem Sinne, daß eine Übereinstimmung 
dem Wortlaut nach immer noch auch eine streng begriffsinhaltliche Prüfung 
verlangte: „cet homme interieur designe la partie rationnelle de l’homme, 
par opposition a ’homme exterieur“ (2 Cor. 4,16a), qui est son corps pas- 
sible et mortel. Ce th&me d’origine grecque est distinct du theme de l’homme 
‚vieux‘ et ‚nouveau‘ (Col. 3, 9—10), qui ressortit a l’eschatologie juive. Il arrive 
cependant que Paul parle de ’homme ‚interieur‘ au sens chretien de ’homme 
‚nouveau‘, 2 Cor. 4,16b (Ep. 3,16).“ (La Sainte Bible, p. 1500, h). 
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ins Alter — ohne Sinn — übergehen; sehen wir hier den alten 
Menschen, den alten Tag, das alte Lied, den Alten Bund: bekehrt, 
hingewandt aber zum inneren Menschen, zu dem, was zu erneuern 
ist: so werden wir den neuen Menschen, den neuen Tag auf- 
finden.“ Wo ist also das Alte, das auf Adam Zurückgehende in 
uns zu finden? Prägen wir es in unseren Geist fest ein: „ad pecca- 
tum, ad mortalitatem, ad praetervolantia tempora, ad gemitum et 
laborem et sudorem, ad aetates succedentes, non manentes, ab 
infantia usque ad senectutem sine sensu transeuntes, ad haec 
adtendentes“ — haben wir mit dem „vetus homo, vetus dies, 
vetus Canticum, vetus Testamentum“ zu tun. Das blieb uns alles 
haften, weil unsere Erneuerung in Christus nicht alles von Adam 
Stammende in uns auslöscht. Fragen wir aber nach dem Neuen, 
das Christus uns aufgeprägt hat, so finden wir, daß wir vorerst 
in der Hoffnung erneuert worden sind. Von der Hoffnung in 
srundlegendem Sinn ist da zuerst die Rede, von der Hoffnung, 
die überhaupt den Zugang zum Zukünftigen, zu dem Dauerhaften 
nach dem in Adam Hinfälligen eröffnet. Sie harrt aber noch der 
Wirklichkeit, diese Zukunftserwartung: deswegen geschieht die 
Erneuerung im Glauben und in der Hoffnung, die nun von dem 
Umwandlungsprozeß, von der Hinwendung des Alten, des Sterb- 
lichen, des Sündhaften zum Inneren, zum Innerlichen, zu dem. 
das es zu erneuern gilt, verstanden wird. So finden wir den „neuen 
Menschen, den neuen Tag”“. 

Die Lehre von den Adamssöhnen und von den in Christus Er- 
neuerten ist noch klarer umrissen in der Auslegung der Verse 7 
und 8 des 35. Psalmes: ‚Menschen und Tieren hilfst du, o Herr‘ 
(V.7). ‚Wie köstlich ist deine Huld, o Gott! Die Menschensöhne 
kommen zu dir, um sich im Schatten deiner Flügel zu bergen!‘ 
(V.8). Dann vernehmen wir aus Augustinus’ Munde die Worte: 
„Und wenn ihr diese zwei Arten von Menschen (diese zwei Men- 
schensorten) unterscheiden wollt, dann achtet zuerst auf zwei 


* In ps. 38,9 — PL 36, 420. 

#7 Vgl. den Vortrag von Christine Mohrmann von der Nymwegener und der 
Amsterdamer Universität, gehalten im Februar 1956 an der Münchner Uni- 
versität über die Bedeutung von Kawös im Neuen Testament und in den 
Schriften der Urkirche. Kawös ist das meist gebrauchte Wort für das in 
Christus uns Aufgegangene, Erschienene. — Damit haben wir einen weiteren 
Hinweis für die Nähe Augustins zu den Urquellen unseres Glaubens. 
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Menschen: auf Adam und auf Christus. Höre den Apostel: ‚Denn 
wie in Adam alle sterben, so werden in Christus auch alle leben- 
dig gemacht werden‘ (1 Kor. 15, 22). Wir werden aus Adam ge- 
boren, damit wir sterben; wir auferstehen durch Christus, damit 
wir für immer leben. Tragen wir das Bild des irdischen Menschen, 
so sind wir (bloß) Menschen, wenn wir das Bild des himmlischen 
Menschen tragen, so sind wir ‚Menschensöhne‘, weil Christus der 
‚Menschensohn‘ genannt wurde”.“ Hier erhält dasselbe im Gegen- 
satz zueinander stehende Begriffspaar andere Bezeichnungen: ein 
dem Tode, der Hinfälligkeit und der Sünde geweihtes Lebewesen 
wird als „Mensch“ angeredet; dagegen wird ein mit Christus und 
durch ihn auferwecktes, auferstandenes Menschenkind nach Ihm, 
dem „Menschensohn“, in die Reihe der „Menschensöhne“ ein- 
gestuft. Dürfen wir vielleicht den Versuch unternehmen, die diesen 
zwei Menschenarten zukommenden Prädikate schematisch ein- 
ander gegenüberzustellen? Auf diesem Wege entsteht vor uns das 
folgende, durchaus zutreffende Bild über das irdische, zeitliche 
Leben der Adamssöhne, der „Menschen“ auf der einen Seite, und 
über das himmlische Leben der „Menschensöhne“, der Menschen- 
kinder, die das Leben „in Christo“, in dem „Menschensohn“ ge- 
winnen und zu voller Entfaltung bringen, auf der anderen Seite. 


1. Das Lebenin Adam 2. Das Leben in Christus 
Das Subjekt dieses Lebens: Das Subjekt dieses Lebens: 
„homines“ „filii hominum“ 


Das tatsächliche Ende: 


1 Kor. 15, 22: „Denn wie so werden 
in Adam alle sterben, in Christus alle lebendig 
werden“ 
hier: der Tod für alle! dort: das Leben für alle! 


Der Zweck, das Streben in diesem Leben: 


„Nascimur de Adam, resurgimus per Christum 
ut moriamur; ut semper vivamus“ 
hier: dient alles dem Tode; dort: Auferstehung durch 
die Geburt führt zum Tode hin Christus zum ewigen Leben 


4 In ps. 35,12 — PL 36, 350. 
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Der Verlauf des Lebens: 


„Quando quando 
portamus imaginem terreni portamus imaginem caelestis 
homines sumus hominis, filii homines sumus.“ 


(Ratio:) quia Christus 
filius hominis dietus est” 


4° Eine Vermutung drängt sich uns hier auf im Zusammenhang mit dem 
messianischen Titel Christi: der „Menschensohn“. Von diesem Titel sagt uns 
„La Sainte Bible“ an der Stelle, auf die die Mauriner-Ausgabe zum augusti- 
nischen Gebrauch des Titels: „Der Menschensohn“ ausdrücklich verweist: 
Matth 8, 20: „Ce titre, qui n’apparait que dans les Evangiles, sauf Ac 7,56; 
Ap 1,13; 14,14, Jesus se l’est certainement donn& lui m&me et avec predilec- 
tion, tantöt pour decrire ses abaissement, 8, 20; 11, 19; 20, 28, notamment 
ceux de la Passion, 17,22 etc., tantöt pour annoncer son triomphe eschato- 
logique de r&surrection, 17,9, de retour glorieux, 24, 30, et de Jugement, 25, 31. 
Car ce titre de sauveur aramöenne, qui signifie primitivement ‚homme‘, 
Ex 2,1, attirait l’attention, par son tour singulier, sur l’humilit& de sa condition 
humaine; mais en m&me temps, ... au personnage transcendant, d’origine 
celeste, qui recevrait de Dieu le royaume eschatologique, il sugg6rait, de facon 
mysterieuse mais suffisamment claire, cf. Mc 1,34; Mt 13, 13, le vrai caractere 
de son messianisme.“ (La Sainte Bible, p. 1299, g). Selbst die zweite eschato- 
logische Bedeutung würde dem augustinischen Begriffsgehalt gut entsprechen; 
so denken wir doch, daß wir bei ihm — selbst bei dem Wort „Menschensohn“ 
mehr mit paulinischer und johanneischer Ideenwelt zu tun haben, als mit der 
vordergründig, nicht zum letzten Wesensgrund Christi vorstoßenden Darstel- 
lung der Synoptiker, denen es in erster Linie auf die Erfüllung — u. zw. in 
vortrefflicher Weise — der messianischen Verheißungen ankam. Bei den 
Synoptikern klingt das Transzendente zwar mit, doch wird es kaum mit sol- 
cher Deutlichkeit zu vernehmen sein wie bei Johannes und Paulus. So lesen 
wir in „La Sainte Bible“: „Pour Paul, Jesus est essentiellement le ‚Fils de Dieu‘: 
..„ son ‚propre Fils‘ ..., le ‚fils de son amour‘ ... qui appartient de droit au 
monde divin, d’ou il est venu ... S’il a rev&tu son titre de ‚Fils de Dieu‘ d’une 
facon nouvelle par la r&surrection ... il ne l’a pas recu & ce moment, car il 
est pr&existant, d’une facon non seulement scripturaire ..., mais ontologique.“ 
(La Sainte Bible, Ed. Cerf, Paris, 1956, p.1503d) — vgl. auch J.H.Prat, 
Theologie de saint Paul, II, p.549, 550. Wegen der ständigen Betonung der 
Identität Christi mit dem „Wort“, mit der Gottheit, neigen wir zu der Ansicht, 
daß „Menschensohn“ — der synoptische Ausdruck für die Messiaswürde 
Christi — für Augustinus mehr mit Zügen aus der paulinischen Ideenwelt ver- 
bunden ist als mit der synoptischen Darstellung. Es sieht fast so aus, als ob 
Augustinus den Titel „Menschensohn“ für den glorreichen, alles besiegenden 
Herrn reservierte. Gewiß klingen in der Bezeichnung die Leiden, der Tod und 
die Erniedrigung des Herrn auch mit. Aber erst in der allgemeinen, endgül- 
tigen, endzeitlichen Auferstehung aller erhält der messianische Titel „Men- 
schensohn“, nach Augustinus, seinen adäquaten Sinn — entsprechend der 
integralen Schau Augustins über den „Christus totus“ als Haupt und Glieder, 
in denen Christus bereits jetzt der „GConsummator“ ist. | 
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Aus dem Streben nach „himmlischem Leben“ ersehen wir, daß 
Christus uns in erster Linie die Auferstehung bedeutet mit der 
Hinordnung auf ewiges, nie aufhörendes Leben, in Seinen Spuren 
in der Kraft und in der Nachfolge des „Menschensohnes“. Das 
statische Ende, der Schlußpunkt des Lebens in Adam heißt „Tod“. 
Die dynamische Entwicklung verläuft in demselben Rahmen, Ge- 
burt, Wachstum ..., alles steuert im Grunde genommen hin auf 
den Tod. In Christus, bei Ihm, ist der Schlußpunkt des irdischen 
Lebens, ein neuer Anfang. Wir dürfen es nicht als ein Ende be- 
zeichnen, da es schlechthin das Leben, das Lebendig-Werden für 
uns bringt. Leben, das mit der Auferstehung beginnt und immer 
anhält: unvergänglich ist. — Schauen wir ein bißchen näher zu. 
Was besagen diese zwei Leben? Das irdische Leben ist in allen 
seinen Etappen dem Tode geweiht. Selbst die Geburt bildet da 
keine Ausnahme. Wenn Augustinus — bei der Auslegung des 
7. Psalmverses aus dem 35. Psalm — der Zugtiere, des Viehs 
(„ıumenta“) vergißt, so meinen wir aus den Worten: „nascimur 
de Adam, ut moriamur“, „omnes moriuntur“, das Bild der Zug- 
tiere, der Tierwelt einfachhin, heraushören zu dürfen, wo das 
dominierende Zeitliche unter die Endherrschaft des Todes, des 
Zeichens der endgültigen Wirklichkeit der Hinfälligkeit zu stehen 
kommt. — Dagegen beginnt das himmlische Leben mit dem Le- 
bendigwerden durch Christus in der Auferstehung. Selbst der Be- 
ginn dieses Lebens ist einbezogen in den Prozeß des Lebendig- 
werdens, des nie aufhörenden Lebens. Mag nämlich die Auf- 
erstehung nur ein Beginn, die Voraussetzung des Lebens in Chri- 
stus sein, so ist sie selbst von diesem Leben her zu bestimmen. 
Ihr Sinn und ihr Ziel ist das Leben für immer. Darum setzt dieses 
Leben dort an, wo das andere, das irdisch hinfällige Leben auf- 
hört, beim Tode. Der Tod wird durch die lebendigmachende Kraft 
Christi in der Auferstehung besiegt. So stellt das himmlische Le- 
ben, das Leben der „Menschensöhne“ in Christus eine eschatolo- 
gische Größe dar. — Doch ist dem nicht so, als ob diese zwei 
Leben miteinander nichts zu tun hätten. Das letzte Gegensatzpaar 
weist deutlich darauf hin, daß wir die Ebenbildlichkeit beider 
Leben, sowohl die des irdischen wie die des himmlischen Men- 
schen in uns tragen. Nach diesem unterschiedlichen Sachverhalt 
werden wir entweder (bloß) „Menschen“, deren Lebensführung —- 
gleich dem Lebensziel der Tiere — sich bloß auf diese Erde, auf 
die zeitliche Spanne erstreckt, und deren Ende unausweichlich 
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und unaufhebbar Tod ist, oder: wir sind „Menschensöhne“ in 
Christus, die nach dem Tod durch Christus lebendig gemacht wer- 
den, deren neues, ewiges Leben durch die Auferstehung, d.h. 
durch den Sieg über den Tod eingeleitet wird, die in ihrer Lebens- 
führung auf die Ebenbildlichkeit achten, die ihnen, den „Men- 
schensöhnen“ durch den „Menschensohn“ Christus gegeben wurde. 
— So ist an dieser Stelle die Hoffnung schlechthin zu verstehen, 
die jedem persönlichen Glauben und jeder existentiellen Hoffnung 
das Tor erst aufschließt: es gibt für uns ein Weiterleben nach 
dem Tode, nach dessen Überwindung, ermöglicht durch Christus, 
aufgeschlossen in der Auferstehung. Die zweite Hälfte des 8. Verses 
aus dem 35. Psalm: „Die Menschensöhne kommen zu dir, um sich 
im Schatten deiner Flügel zu bergen!“ ertönt nun wie das ver- 
traute, das ganze Leben durchziehende Hoffnungsmotiv: bei dem 
Herrn ist Huld, dort gibt es Rettung aus der Aussichtslosigkeit 
des Todes, der Hinfälligkeit des irdisch-zeitlichen Lebens der 
Adamssöhne. Den Kampf zu bestehen sind wir unter den Fit- 
tichen des Herrn befähigt, wo nicht unsere Kraft, noch unser Ver- 
stand, sondern die auf Gottes Güte vertrauende Hoffnung uns 
das Durchstehen des Streites ermöglicht. 

Nach diesem etwas langatmigen, aber wichtigen „excursus“ 
über Adam und Christus, über das Innewohnen beider in uns, 
nachdem wir die Charakteristiken der unterschiedlichen Lebens- 
prädikate, die uns auf Grund unserer jeweiligen Zugehörigkeit zu 
Adam oder zu Christus zukommen, aufgezeigt haben, kehren wir 
zur Auslegung des 70. Psalmes zurück, von wo diese Erörterungen 
ihren Ausgang genommen haben. Wir fahren im Text weiter forl: 
„Fleisch geworden: Fleisch woraus? Aus Maria der Jungfrau 
(Luk. 2,7). Woraus Maria die Jungfrau? Aus Adam. Also aus 
jenem ersten Gefangenen, und das Fleisch Christi aus der Masse 
der Gefangenschaft”.“ Haben uns die vorausgegangenen Ausfüh- 
rungen über den Heilsplan und über das begünstigte Subjekt der 
Menschwerdung Christi unterrichtet, so eröffnen uns diese Zeilen 
den „modus“, die Verwirklichungsweise unserer Rettung. Nun 
wird der Beweggrund, das Ziel der Menschwerdung, dargelegt: 
„Wozu dies? Als Beispiel. Er nahm von dir, woraus Er stürbe für 
dich, das Beispiel selbst, mit dem Er dich unterwiese. Worin un- 


5° En.2,10 in ps. 70 — PL 36, 899, übersetzt von Urs v. Balthasar, aaO,, 
S. 150. 
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terwies Er dich? Daß du auferstehen würdest. Wodurch nämlich 
würdest du glauben, wenn nicht ein Beispiel vorausginge des Flei- 
sches, das aus der Masse des Todes angenommen wurde? Also in 
Ihm, als in dem Ersten sind wir auferstanden: weil damals, als 
Christus selber auferstanden ist, auch wir auferstanden sind. Nicht 
das „Wort“ war nämlich gestorben und auferstanden: sondern im 
„Worte“ war das Fleisch gestorben und auferstanden”. Dort 
(darin, d. h. im -Fleische) ist das „Wort“ gestorben, wo (worin) 
du (auch) sterben wirst: und dort ist Christus auferstanden, wo du 
auch auferstehen wirst. Durch Sein Beispiel” hat Er dich gelehrt, 
wovor du dich nicht zu fürchten brauchst, was du dir erhoffen 
solltest. Du fürchtest den Tod, Er ist gestorben: du verzweifeltest 
an der Auferstehung: Er erstand. Aber du sagst mir: Er erstand, 
etwa auch ich? Aber Er erstand in dem, was Er aus dir für dich 


5 Hier gebraucht Augustinus Formulierungen, die selbst den Forderungen 
von Karl Rahner entsprächen — falls sie einmal überhaupt zu erfüllen sind —, 
die von ihm im III. Chalkedon-Band (herausgegeben von A, Grillmeier — 
H.Bacht, Echter-Verlag, Würzburg, 1954 — Beitrag von K.Rahner SJ: Chal- 
kedon — Ende oder Anfang? S.3—49) aufgestellt worden sind, in bezug auf 
die christologischen Aussagen, die säuberlich von der personifizierenden Wirk- 
samkeit des „Verbum“ abstrahierten und ausschließlich die göttliche oder nur 
die menschliche Natur zum Subjekt der Aussagen hätten. Vgl. den Satz von 
hier: „Non enim Verbum mortuum est et resurrexit: sed in Verbo caro mortua 
est et resurrexit.“ — Die Gedanken Rahners, die wesentlich differenzierter sind, 
als wir sie zusammenfaßten, wollen wir hier noch — in ihrem Wortlaut — 
bringen: „...es scheint, daß uns faktisch nicht geholfen ist, sowohl wenn wir 
den Satz ernst nehmen, daß er (Christus) Fleisch wurde, wie den, daß cr 
durch sein Fleischwerden unveränderlich und unberührt blieb (8.30). Wenn 
gesagt wird ‚Der Logos, der im Besitz des absoluten göttlichen Seins in Identi- 
tät ist, nimmt als seine eigene eine menschliche Natur an und wird als er 
selber so Mensch‘ -— gelingt es uns dann bei solcher (selbstverständlich rich- 
tiger) Glaubensformel gleichzeitig und in einem damit zu denken: ‚Dieser 
Mensch — der, wie gesagt, Gott ist — kann beten, anbeten, kann gehorsam 
sein, kreatürlich bis zur Gottverlassenheit empfinden, weinen, das Wunder 
der Erhörung entgegennehmen, sich von Gottes Willen als machtvoll fremdem 
angefordert erleben usw.‘? — Wie wäre es also, wenn wir dieses, was eines 
Menschen ist, so denken und sagen würden, daß ohne weiteres klar bliebe, 
daß es nur in einem Menschen möglich ist und doch deutlich würde, daß es 
nur als solches menschliches Geschehen denkbar ist, wenn dieses Geschehen 
schlechthin in aller Wahrheit und in radikalster Weise Gottes selbst ist?“ 
(S. 25). | 

52 Vgl. hierzu oben S.179: „Verspüren wir schon, daß hier der Ausdruck: 
‚ad exemplum‘ den Rahmen des rein Didaktischen, den Rahmen der bloßen 
Belehrung sprengt: Sein Opfertod, das Vorbild Seines Lebens unter uns waren 
fleischhaft zu wirklich und blutig zu ernst, um bloß von nur intellektuellen 
Erkenntnis-Wahrheiten, von bloßen Vorbildern in platonischem Sinne für uns 
verbleiben zu können!“ — Vgl. ebda., Anmerkung ?. 
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angenommen. Also deine Natur ging in Ihm voraus, und was aus 
dir genommen ist, das stand auf vor dir: da bist also auch du 
aufgestanden. So stand Er als erster auf, und in Ihm wir, weil 
jenes Fleisch aus dem Geschlechte der Menschen ist. Da Er er- 
stand, wurden wir ‚aus den Abgründen der Erde zurückgeführt‘ 
(V.20). Als wir aber an Christus glaubten, da ‚hast du mich aus 
den Abgründen der Erde wiederum zurückgeführt‘. Höre, wie das 
vom Apostel bestätigt wird: ‚Seid ihr also in Christus erstanden, 
so suchet, was oben ist, wo Christus ist, zur Rechten des Vaters 
sitzend, was oben ist, trachtet, nicht was auf Erden‘ (Kol. 3, 1—2). 
Jener also ging voraus, auch wir sind schon auferstanden, aber 
noch in der Hoffnung. Höre nur, dasselbe sagt der Apostel Paulus: 
‚Auch wir selbst seufzen in uns, wartend auf die Kindschaft”, auf 
die Erlösung unseres Leibes‘ (Röm 8, 23). Noch seufzest du, noch 
erwartest du. Was ist es also, das dir Christus geboten hat? Höre, 
was folgt: ‚In Hoffnung nämlich sind wir gerettet; Hoffnung 
aber, die schon geschaut wird, ist nicht Hoffnung; denn wenn 
einer etwas schaut, was soll er noch hoffen? Hoffen wir aber auf 
das, was wir nicht schauen, so erwarten wir es mit Geduld‘ (Röm. 
8, 24—25). So wurden wir also ‚wiederum‘ aus den Abgründen — 
in Hoffnung — zurückgeführt. (Das zweifache „iterum“, „rursus“ 
im 20. Vers des Psalmes 70 will er erklären. Sein Gedankengang 
ist theologisch sehr tief und richtig). Daher leben wir in Hoff- 
nung, zur Zeit wandern wir nach dem Glauben; wir wurden aus 
den Abgründen der Erde zurückgeführt, wir glauben an Ihn, der 
vor uns erstand aus den Abgründen der Erde; unsere Seele wurde 
aus der Bosheit des Unglaubens auferweckt, und es geschah in uns 
gleichsam eine erste Auferstehung im Glauben. Wird sie aber die 
einzige (Auferstehung) bleiben, wo ist dann, was der Apostel sagt: 
‚warten auf die Kindschaft, auf die Erlösung unseres Leibes‘ 
(„adoptionem exspectantes redemptionem corporis nostri“)? Wo 
ist es, was er an jener Stelle sagte: ‚der Leib ist tot, der Sünde 
wegen, der Geist aber ist Leben der Gerechtigkeit wegen. Wenn 
aber Derjenige in euch wohnt, der Christus von den Toten auf- 
erweckt hat, so wird er auch eure sterblichen Leiber lebendig 


53 Vielleicht ist von einiger Bedeutung, anzumerken, daß Augustinus bei 
Anführung der Römerbriefstelle 8,23 neben „adoptionem“ das Wort „filio- 
rum“ beinahe immer wegläßt, und im Kommentar nur auf die Auslegung von 
„exspectantes ... redemptionem corporis nostri“ eingeht, ohne das Wort 
„adoptionem“ auch nur zu erwähnen. 


215 


machen durch seinen in euch wohnenden Geist‘ (Röm. 8, 10—11). 
Im Geiste, im Glauben, in der Hoffnung, in der Liebe sind wir also 
bereits erstanden, aber noch bleibt, daß wir dem Leibe nach auf- 
erstehen. Du hörtest das eine ‚Wiederum‘, du hörtest auch das 
andere ‚Wiederum‘. Ein ‚Wiederum‘ wegen Christus, der voraus- 
ging, ein anderes aber noch in Hoffnung, das in der Sache selbst 
noch erwartet wird”. — Ein langatmiges Zitat, das aber verdiente, 
hier im Wortlaut angeführt zu werden. Hier spricht Augustinus 
eine äußerst klare, beredte Sprache, die jeden Kommentar beinahe 
überflüssig macht. Es bleibt aber doch der weiteren Analyse dieses 
Textes vorbehalten, die darin ausgedrückte Auffassung Augustins 
plastisch, analytisch einwandfrei — Schritt für Schritt — heraus- 
zustellen. 

Unsere erste Auferstehung geschah damals, als Christus am 
Östermorgen aus dem Grabe erstand: „Ergo in illo primo resur- 
reximus: quia et Christus cum resurrexit, et nos resurreximus.“ 
Die Begründung liegt in der Beweisführung: „Er nahm von dir, 
woraus Er stürbe für dich; Er nahm von dir, was Er aufopferte 
für dich, damit Er durch dieses Beispiel dich unterwiese.“ Die 
Identität des von uns angenommenen Fleisches Christi in der 
Menschwerdung mit dem Fleische der Auferstehung macht es, daß 
Seine Auferstehung auch die unsere ist: unser Fleisch erstand in 
Ihm. „Er erstand in dem, was Er aus dir für dich angenommen.“ 
Und was ist hierin das Beispiel? „Ibi mortuus est Christus, ubi es 
tu moriturus; et resurrexit Christus, ubi es tu resurrecturus. 
Exemplo suo docuit quid non timeres, quid sperares.“ Der Tod 
wurde und wird von dem Menschen gefürchtet: der Herr ist des 
grausamsten Todes gestorben, damit wir uns nicht fürchten. Wir 
verzweifelten an der Auferstehung: Er erstand. — Dieser Ge- 
danke wird noch ausführlicher behandelt in der Auslegung des 
9. Verses des 90. Psalmes: „Denn Du, o Herr, bist meine Hoff- 
nung, im Höchsten hast Du Deine Zuflucht aufgestellt“, — und 
weiter heißt es: „Das Menschengeschlecht wußte, daß der Mensch 
stirbt; es wußte aber nicht, daß er auferstehen wird: daher hatte 
es, was zu befürchten galt; was zu erhoffen war, das besaß es (das 
Menschengeschlecht) nicht. Derjenige also, der zur Züchtigung die 
Furcht des Todes schuf, auf daß Er um des Lohnes des zukünf- 


52 En.2,10 in ps. 70 — PL 36, 900. — Übersetzt größtenteils v.H.U. v. Bal- 
thasar, aaO., S. 151. 
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tigen, ewigen Lebens willen die Hoffnung der Auferstehung ver- 
leihe, ist als Erster, Unser Herr Jesus Christus, auferstanden. Er 
starb nach vielen, er erstand vor allen. Das hat Er sterbend er- 
litten, was schon viele erlitten hatten: das hat nun bewirkt in Sei- 
ner Auferstehung, was noch niemand vor Ihm mitgemacht hat”.“ 
Wir versuchen, das Gesagte wiederum schematisch — der größe- 
ren Klarheit wegen — darzustellen: 


A) Das für das Menschengeschlecht B) Das Unbekannte 
Bekannte für dasselbe 


VOR CHRISTUS 


1. Tatsache 
„Genus humanum mori hominem resurgere non noverdt. 
noverat, 
die psychologische Folge dieser Tat- quod speraret, non 
sache: „ideo quod timeret, habebat, habebat. 


NACH CHRISTUS 


2. Tatsache: (das Beispielhafte Seiner 
(die Menschwerdung im Bereiche Auferstehung im Bereiche 
der für das Menschengeschlecht der für uns unbekannten 
bekannten Todesfurcht) Hoffnung) 
Ihre Motive: propter praemium futurae 
„Ut ergo ille qui propter vitae aeternae daret spem 
disciplinam fecit timorem mortis, resurrectionis. 


Ihre Ausführung: „prior 
resurrexit 
DOMINUS NOSTER JESUS 
CHRISTUS“ 


Die Komponente des Erlösungswerkes: 


im Bereiche der für das Menschen- im Bereiche unserer 
geschlecht bekannten Tatsachen: Unwissenheit, Unerfahren- 
heit 
a) mortuus est post multos, resurrexit ante omnes 


5 En.2,4 in ps. 90 — PL 37, 1162. 
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b) Hoc passus est moriendo, hoc jam fecit resurgendo 
quod jam multi passi erant: quod nullus ante illum.“ 


Hoffentlich wird es so klar, wie sehr den Menschen der Gedanke 
des Todes regiert: des Todes, der dem Leben ein Ende setzt, das 
dem Menschengeschlechte keine Auskunft darüber gibt, ob nach 
dem Tode noch etwas auf den Menschen wartet. So steht also der 
Mensch unter dem Gesetz des Todes und unter der Herrschaft der 
Furcht. Dazu bräuchten wir wahrhaftig keine Existenzphiloso- 
phie, um dies zu erfahren. Aber Augustinus geht in seinen Über- 
legungen über die Gedanken der Existenzphilosophie hinaus: das 
Gesetz des Todes für den Menschen bleibt für ihn, der ohne die 
Offenbarung keine Philosophie, vor allem keine Anthropologie, 
betreiben wollte, ein Disziplinargesetz” und keineswegs eine meta- 
physisch unumgängliche Notwendigkeit. — Aus der Hoffnungs- 
losigkeit gibt es für den Menschen nur den Ausweg: die Tatsache 
und die erfahrungsmäßige Erkenntnis der Auferstehung, die ihm 
der Herr beispielhaft aufgezeigt hat. Von jenem Augenblick an, 
als Er am OÖstermorgen erstanden ist als der Erstling der Schöp- 
fung, besitzt der Mensch wieder Hoffnung: die Hoffnung auf die 
Auferstehung — in dem Ausdruck „prior resurrexit Dominus 
noster Jesus Christus“ ist „prior“ als der Erste im absoluten Sinne 
zu verstehen: niemand ist vor Ihm auferstanden aus dem 


56 Noch ein anderer tiefer Sinn liegt in dem Gedanken, der uns über die 
furchterregende Eigenschaft des Todes unterrichtet, entsprechend dem gött- 
lichen Plane: „zu unserer Züchtigung“, u. zw. eine Sinndeutung des Todes, der 
über Personen verhängt wurde zur Sühnung einer persönlich begangenen 
Schuld. Damit wird den Auffassungen von kosmischem Übel — über die Na- 
tur der Erbsünde — der Boden entzogen, die das Ergebnis von Meinungen 
über eine metaphysisch-unumgängliche Notwendigkeit des Todes sind. — Bei 
dieser Frage kommt man erneut zur Erkenntnis, daß die Menschen besser 
beraten wären, wenn sie in theologischen Fragen zunächst die Offenbarungs- 
quellen befragten, bevor sie es mit einer rationellen Begründung versuchten. 
Dabei sollten sie behutsam ans Werk gehen: mit der Offenbarung würden sie 
gleich in Konflikt geraten, und so verließen sie den Weg der Wahrheit, wenn 
sie über Ausgangspositionen der Heilsgeschichte auch allgemeingültige, meta- 
physisch unumstößliche Gesetze vermeintlich aufstellten, die persönliche Ent- 
scheidungen unmöglich machten und somit die Heilsgeschichte von vornherein 
zum Stillstand, zum Scheitern brächten, indem sie die menschliche Partner- 
schaft mit Gott im Werke des Heiles ausschalteten. — Auf diesen Gedanken 
werden wir bald zurückkommen (s. u. S. 225—227 — vgl. S.2,10 in ps. 70 — 
PL 36, 899 und die Ausführungen Augustins in seinen Werken über die 
„patientia“). 
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Menschengeschlechte im Fleische. So gibt uns nicht allein die Tat- 
sache der Auferstehung, sondern Seine Auferstehung die Hofi- 
nung auf unsere eigene Auferstehung. Deswegen heißt es folge- 
richtig an der angeführten Stelle en. 2,4 in BS: 90: „Praecessit in 
capite quod membra sperent“! | 

Fahren wir in der Erklärung der Stelle: en. 2, 10 in ps. 70 wie- 
der fort. Einem Einwand begegnet Augustinus dort auf folgende 
Weise: „Du aber sagst mir: Er erstand, etwa auch ich? (Antwort). 
Aber Er erstand in dem, was Er aus dir für dich angenommen.“ 
Sein Fleisch stammt doch aus dem Menschengeschlechte, Er ist 
Fleisch auf dem Wege der Geburt, aus Maria der Jungfrau, aus 
unserem Fleische. „Da er erstand, wurden wir ‚aus den Abgrün- 
den der Erde zurückgeführt‘.“ Wir dürfen folglich die Feststellung 
wagen: Christi Auferstehung ist und bleibt auch unsere Aufersle- 
hung dem Fleische nach, das Er aus uns angenommen hat. 

Nach dieser Auferstehung des Fleisches Christi von den Toten 
spricht aber Augustinus noch von zwei weiteren Auferstehungen, 
die direkt auf uns zu beziehen sind. Gewiß ist und bleibt auch die 
Auferstehung Christi auf uns bezogen auf Grund des aus uns an- 
genommenen Fleisches. Wie wird aber unser — wegen unserer 
Züchtigung hier und jetzt — dem Tode geweihtes Fleisch in den 
Auferstehungsprozeß Christi, in Seine Himmelfahrt mitein- 
bezogen? 

Die Antwort Augustinus ist ganz klar; unsere erste Auferstehung 
geschieht durch den Glauben: „Als wir aber an Christus glaubten, 
da hast du mich aus den Abgründen der Erde wiederum zurück- 
geführt.“ Durch den Glauben werden wir in das Mysterium der 
Auferstehung Christi, unserer Auferstehung des von uns durch 
Christus angenommenen Fleisches einbezogen. Mit diesem Glau- 
ben meint Augustinus — in den Spuren von Paulus (Kol. 3, 1—2) 
— die ganze christliche Wirklichkeit: die Pflicht einer Lebensfüh- 
rung nach himmlischen Gesetzen: als ein Suchen dessen, „was 
oben ist, wo Christus ist, zur Rechten des Vaters sitzend“, und die 
Wirksamkeit der Sakramente der Taufe und der Eucharistie in 
der Kirche (vgl. S. 34—39). Dabei ist der Glaube das einzig gültige 
Erkenntnisvermögen, das Licht, das in uns das neue Leben er- 
strahlen läßt, und es erstrebenswert macht. — Unser Glaube ließ 
vor uns die Lebenswirklichkeit Unseres (u. zw. „Unser“ soll hier 
emphatisch, mit Nachdruck verstanden werden, nach dem Worte 
Augustins: „prior resurrexit Dominus NOSTER Jesus Chri- 
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stus“, — en. 2,4 in ps. 90 — schon wegen „des Fleisches aus dem 
Geschlechte der Menschen“) auferstandenen Herrn Jesus Christus 
erstehen. Aber der Umwandlungsprozeß an uns geht noch tiefer. 
(Mag Augustinus in der Auslegung des 20. Psalmverses des 70. 
Psalmes von dem „iterum“ veranlaßt gewesen sein, einen neuen 
Sinn für unsere nochmalige Rückführung in Christus aus den Ab- 
gründen der Erde anzunehmen, so ist und bleibt aber sein Ge- 
danke stets deutlich und ohne Schwankungen derselbe: Christi 
Auferstehung am Ostermorgen, wahrgenommen im heilbringen- 
den Glauben, ist unsere erste Auferstehung dem Fleische nach; 
unsere Auferstehung in der Kirche geschieht zweitens der Hoff- 
nung nach; drittens: die Hoffnung wird erfüllt und restlos befrie- 
digt sein am Jüngsten Tage, wo unsere Auferstehung dem Leibe 
nach in Christi Kraft vollständig vollzogen wird nach unserem 
Tode, der vorerst unseren Leib der Verwesung überließ. Unsere 
leibliche Auferstehung leitet dann über in das ewige Leben in Se- 
ligkeit, die in der Anschauung Gottes besteht). So lesen wir weiter: 
„Jener also ging voraus, schon sind auch wir auferstanden, aber 
noch in der Hoffnung..., ‚wartend auf... die Erlösung unseres 
Leibes‘ (Röm. 8, 23)... in Hoffnung nämlich sind wir gerettet“ 
(ebda., 24). Was besagt aber diese Hoffnungssphäre, die durch 
den Glauben an unsere in Christus erfolgte Auferstehung ein- 
getreten ist? Was besagt das auf die Hoffnung gegründete Heil im 
einzelnen? Sie besagt ein „Wandern nach dem Glauben“, ein „Le- 
ben in Hoffnung“. Der Glaube an den Auferstandenen befreit uns 
von dem Unglauben, der den Ilerrn in die Abgründe der Erde ver- 
bannt wissen wollte. „Wir glauben an Ihn, Der vor uns erstand 
aus den Abgründen der Erde: unsere Seele wurde aus der Bosheit 
des Unglaubens auferweckt, und es geschah in uns gleichsam eine 
erste Auferstehung im Glauben.“ 

So ist also die Hoffnungssphäre, das durch die Hoffnung ge- 
prägte Heil säuberlich zu trennen — nach Augustinus — von un- 
serer ersten, im Glauben an Christus wahrgenommenen Auf- 
erstehung unsres Herrn. „Würde sie (d.h. die erste Auferstehung 
im Glauben) die einzige (Auferstehung) bleiben, wie steht es dann 
mit dem Worte des Apostels: „wartend auf die Kindschaft, auf 
die Erlösung unseres Leibes“ (Röm. 8, 23)? Warum harren wir 
noch der Auferstehung dem Leibe nach? Heißt nicht gerade dieses 
Harren, diese Erwartung: Hoffnung? Worauf ist sie zu beziehen? 
Eindeutig nur „auf die Auferstehung unseres Leibes“ — nach 
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Röm. 8, 23 —, so argumentiert Augustinus. Die „Erwartung der 
Kindschaft“ wird stillschweigend übergangen, sie wird auch nur 
in der Linie der leiblichen Auferstehung gedeutet, die die ewige 
Seligkeit eröffnet”. Folgen wir aber weiter Augustinus. Fragen 
wir weiter, was steht uns noch bevor? Warum ist in diesem Zu- 
sammenhang nur vom Leibe die Rede? — Augustinus antwortei 
— u. zw. exegetisch einwandfrei — von derselben Stelle des Rö- 
merbriefes aus, beweisführend: „der Leib ist tot, der Sünde wegen, 
der Geist aber ist Leben der Gerechtigkeit wegen“ (Röm. 8, 10). 
Die These ist scharf formuliert: es wäre schwierig, ihr zu wider- 
sprechen. Unsere Auferstehung erfolgte dem Geiste nach; der Leib 
ist „tot“; er besitzt keine lebendigmachende Kraft aus sich selbst, 
der Sünde wegen. — Was ist aber das für ein Geist, der in uns 
erstand? Der Römerbrief gibt Augustinus den Schlüssel in die 
Hand zum Verständnis dieses Problems: „Weht aber der Geist 
dessen in euch, der Jesus von den Toten auferweckt hat, so wird 
er, der Christus Jesus von den Toten erweckte, auch eure sterb- 
lichen Leiber lebendig machen durch seinen in euch wohnenden 


5” Den 23. Vers aus dem 8. Kapitel des Römerbriefes übersetzt „La Sainte 
Bible“ wie folgt: „...nous g@missons nous aussi interieurement dans l’at- 
tente (e) de la redemption de notre corps.“ Und unter der Note e) finden wir 
folgende Anmerkung: „Add.(ition): ‚de l’adoption filiale‘, qui devrait revötir 
ici un sens eschatologique, mais voir v.15.“ Im 15. Vers lesen wir: „Aussi 
bien n’avez vous pas recu un esprit d’esclaves pour retomber dans la crainte; 
vous avez Tecu un esprit de fils adoptifs qui nous fait nous &crier: Abba! 
Pere(a)!“ Und die Note a) führt daselbst aus: „La priere m&me de Christ 
a Gethsemani, Mc 14, 36“ (p. 1502). — Haben wir aber „den Geist der Kind- 
schaft erhalten“ und ist das Zeichen dafür, daß wir zu Gott — mit Christus, 
genau So, wie Er in Gethsemani — „Abba, Vater!“ rufen dürfen, so wurde 
uns die Annahme an Kindes Statt gegeben, u. zw. nicht nur stückweise, in Raten, 
sondern ganz. Die Adoption ist ein juristischer Akt, der „in indivisibili“ steht 
und stehen soll. Wir können uns deren unwürdig betragen — dieses Verhal- 
ten würde unsere Enteignung nach sich ziehen; aber die Annahme selbst ge- 
schah in einem, wenn auch die Erlangung der Rechte — genauso wie im 
Falle der irdischen Adoption in eine irdische Familie — erst nach dem Tode 
des Erblassers, auf alle Fälle also später als die Adoption selbst erfolgt. Die 
Interpolation — nach den überzeugenden Beweisen von P. Benoit (in Melanges 
J. Lebreton, 1951 — in Recherches de Science Religieuse t. XXXIX, Nr. 2—4, 
pp. 267—280) soll in einer manichäistisch gefährdeten Zeit erfolgt sein, wo 
man mit dem Leibe inmitten der Heilserwartung der Christen, und sozusagen 
inmitten des Heilsplanes nichts anzufangen wußte. — War Augustinus diese 
ursprüngliche, „okzidentale* Textüberlieferung geläufig? Aus seinen Psalm- 
erklärungen wäre man geneigt, darauf zu schließen. Ein endgültiges Urteil 
verlangte eingehendere Untersuchungen. Doch bleibt diese Annahme sehr 
plausibel. 
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Geist“ (Röm. 8, 11). Und so fährt Augustinus fort: „Im Geiste, im 
Glauben, in der Hoffnung, in der Liebe sind wir bereits erstan- 
den, aber noch bleibt, daß wir dem Leibe nach auferstehen“. Es 
verhält sich also demnach nicht so, als ob in unserem Leibe alles 
tot wäre. Dem Leibe nach, um der Sünde willen, sind wir noch 
nicht erstanden. In uns, in unserer Geist-Leibes-Einheit wirkt aber 
der Geist..., u. zw. derselbe Geist, der Jesus Christus auferweckt 
hat. Dieser Geist bewirkt unsere Auferstehung in unserer Geist- 
seele durch die göttlichen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung 
und der Liebe. War unsere erste Auferstehung — dem Glauben 
nach die Auferstehung unseres Herrn — ein Werk des Geistes 
Gottes, der im Fleische, das Christus von uns angenommen hatte 
aus Maria der Jungfrau die Auferstehung bewirkte, so wirkt der- 
selbe Hl. Geist durch das auferstandene Fleisch Christi in erster 
Linie in unserem Geiste, in unseren Seelen. So soll der Leib immer 
mehr befähigt werden — und danach müssen wir auch trachten 
—, einzig unter der Herrschaft des Geistes von oben zu stehen, 
„wo Christus ist, zur Rechten des Vaters sitzend“ (Kol. 3, 1). In 
unserem Erdenleben schreitet dieser Umwandlungsprozeß unserer 
Leiber unter der Einwirkung des Geistes Christi voran; es ist aber 
noch nicht so weit, daß die Ära der Hoffnung hier auf Erden ab- 
gelöst werden könnte von einer Ära des sehenden Besitzes. „Noch 
seufzest du, noch erwartest du. —... noch bleibt, daß wir dem 
Leibe nach erstehen.“ So kann Augustinus getrost seinen Unter- 
richt über die Auferstehnng von den Toten, d. h. über den Gegen- 
stand unserer Hoffnung mit den Worten schließen: „Du hörtest 
das eine ‚Wiederum‘, du hörtest auch das andere ‚Wiederum‘.“ 
Ein „Wiederum“ wegen Christus, der vorausgeht, ein anderes aber 
noch in Hoffnung, das in der Sache selbst noch 
erwartet wird“. Dieser letzte Satz verlangt noch eine ein- 
gehendere Untersuchung. Die Gegenüberstellung „adhuc in spe, 
quod restat in re“ klingt nach dem paulinischen Ausdruck „non 
visum“ in Röm. 8, 24—25. Oft tritt dieser Gedanke bei Paulus auf, 
zunächst nur leise, andeutend, in die Richtung von der „resurrec- 
tio corporis nostri“ weisend. Diese Richtung bleibt aber — trotz 
der ersten tastenden Versuche — immer dieselbe: das noch nicht 
Geschaute der Hoffnung ist die Auferstehung des Leibes, die dem 
Jenseits vorbehalten bleibt. 

Wir haben uns vorgenommen, an dieser Stelle auf den Kom- 
mentar von Röm. 8, 23—25 näher einzugehen. Wir dürfen beim 
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23. Vers nicht stehenbleiben. — In der Reihe der Psalmkommen- 
tare tauchen die Verse 24—25 bei Augustinus noch vor der Aus- 
legung des 23. Verses auf. Nun gehen wir auch diesen Stellen nach, 
die von der später eingenommenen festen Position Augustins 
über den 23. Vers des Römerbriefes noch an Schärfe und Klarheit 
gewinnen könnten. 

Im Kommentar zum 7. Vers des 31. Psalmes hören wir (Ps. 31, 
7): „‚Mein Jauchzen erlöse mich!‘ Jauchzest du schon, warum 
(wozu) willst du erlöst werden? ‚Mein Jauchzen erlöse mich.‘ Ich 
höre die Stimme der Freude ‚Jauchzen‘, und du seufzest. Jawohl, 
sagt er, freue ich mich, und ich seufze: ich freue mich in Hoff- 
nung, ich seufze noch in der Sache. ‚In der Hoffnung fröhlich‘ 
(Röm. 12, 12), sagte der Apostel. ‚Wir selbst seufzen in uns, war- 
tend auf die Kindschaft, auf die Erlösung unseres Leibes‘ (Röm. 
8, 23). Siehe also, wovon du mich erlösen solltest, weil wir noch in 
uns die Erlösung unseres Leibes seufzend erwarten. Ebendort 
fährt der Apostel fort: ‚Denn auf Hoffnung wurde unser Heil ge- 
stellt; Hoffnung aber, die schon geschaut wird, ist nicht Hoff- 
nung; denn wenn einer etwas schaut, was soll er noch hoffen? 
Hoffen wir aber auf das, was wir nicht schauen, so erwarten wir 
es mit Geduld‘ (Röm. 8, 24—25). Wenn du hoffst, dann freust du 
dich; wartest du durch Geduld, so seufzest du noch: Geduld ist 
nämlich dort nicht nötig, wo du nichts Böses erleidest. — Also: 
wenn wir durch Geduld warten, dann sagen wir noch: ‚Erlöse 
mich von der Drangsal, die mich umgab‘; weil wir aber durch 
Hoffnung gerettet worden sind, so sagen wir zugleich beides: 
„Mein Jauchzen erlöse mich””.“ — Augustinus hört aus Röm. 12, 12 
und Röm. 8, 23 wahrhaft hellhörig die einander scheinbar wider- 
sprechenden Ausdrücke heraus: „et gaudeo, et gemo“. Darauf 
läßt er seinen Standardausdruck folgen, der den paulinischen Ge- 
danken kongenial wiedergibt: „gaudeo in spe, gemo adhuc in re.“ 
Fein ist die Nuancierung, womit er der Freude die Gegenwart zu- 
weist und dem Seufzen das einschränkende Adverb „adhuc“ zu- 
fügt. — „Die Sache“, die „noch“ nicht gesehen, d.h. nicht erfahren 
wird, legt Augustinus — dem Wortlaut des Römerbriefes 8, 23 
folgend — in einem direkten Kausalsatz aus: „Ecce ergo unde 
‚redime me‘, quia adhuc expectamus in nobis ingemiscentes re- 
demtionem corporis nostri.“ — Das Warten geschieht in Geduld. 


5 En.2,20 in ps.31—PL 36, 271. 
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Diese Erfahrung — die als ein treues Echo auf den 25. Vers des 
8. Kapitels aus dem Römerbrief ihre augustinische Formulierung 
findet — schließt in sich als tragendes Element das „Seufzen“, 
d.h. das Leiden. Daher trägt die Hoffnung ein zweifaches Ant- 
litz: den Ausdruck der Freude und die Last der leidenden, durch- 
haltenden Geduld in der Drangsal. Die Freude kommt ihr auf 
Grund des nach oben, zum Jenseits gewandten Aufblickes zu, und 
so ist sie transzendent und letztlich eschatologisch bestimmt. Die 
Geduld nimmt die diesseitigen Drangsale wahr; sie erfährt das Un- 
geschaute der Hoffnung, ihre Unfertigkeit. So ist die Geduld als 
durchgehaltene, durchgetragene Erwartung auf das Ungeschaute 
auszuwerten, deren Struktur aber immanent ist in ihren äußeren 
Merkmalen, die aber innerlich als Kraft, als Ausdauer und Be- 
harrlichkeit von der alles überwältigenden, dem Jenseits zuge- 
wandten, transzendenten und eschatologischen Hoffnung getragen 
wird. So schaut man das uns geschehene Heil zwar nicht, doch 
erfährt man immer wieder, wie unsere Rettung auf Hoffnung ge- 
stellt wurde. Und diese Erfahrung unserer Hoffnung, auf die 
unser Heil gestellt ist, begleitet uns das ganze Leben hindurch, 
wie Augustinus unmittelbar nach der Auslegung des 7. Verses des 
31. Psalmes im Kommentar zum 8. Vers sagt: „Ich werde dir Ein- 
sicht geben, damit du dich ständig erkennest, und dich immer in 
Hoffnung auf Gott freust solange, bis du in jene Heimat kommst, 
wo es keine Hoffnung mehr gibt, sondern wo nur die Sache sein 
wird”,“ — Sn ist es nun bereits klar geworden, wie die Unter- 
scheidung der ersten und der zweiten Auferstehung (s. o. S. 219 
bis 222) zu verstehen ist. Das ist aber vielleicht an Hand der vor- 
ausgegangenen Ausführungen ersichtlich gewesen. 

Es wäre die Frage noch zu klären, wie die Hoffnung, die uns 
das Heil bringt, doch immer noch von Leid und „Seufzern“ über- 
lagert wird. Mit anderen Worten: was macht die Hoffnung 
schmerzhaft; warum ist sie unerfüllt? Ist etwa das Heil unvoll- 
ständig? Wäre dem so, wo ist die Unvollständigkeit zu finden 
beim Menschen? Nicht in seinem Geiste, der im Glauben an den 
auferstandenen Herrn in dem von uns angenommenen Fleische, 
mit den göttlichen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und 
der Liebe ausgerüstet und so an Kindes Statt angenommen wurde. 
Diese Annahme ist doch ein Akt, der „in indivisibili stat“. Mein 


5 En.2,21 in ps. 31—PL 36, 271. 
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„der Sünde wegen toter“, von Christus abgetrennter Leib (vgl. 
Röm. 8, 10) ist noch nicht am Ziel angelangt. Er muß noch durch 
die Drangsale gehen zu der Läuterung von der Sünde. So beruft 
sich Augustinus auch auf die Worte des Psalmisten: „‚Du hast 
Deine Gerechtigkeit vermehrt‘. Zur Gerechtigkeit gehört auch die 
Geißel: ‚denn es ist die Zeit, da das Gericht beim Hause Gottes 
den Anfang nimmt‘ (1 Petr. 4, 17), d.h. bei seinen Heiligen. ‚Er 
schlägt jeden Sohn, den er annimmt‘ (Hebr. 12, 6; Spr. 3, 11—12). 
‚Du hast Deine Gerechtigkeit vermehrt‘: denn du hast der Sühne 
nicht gescheut, sondern du hast ihnen die Züchtigung nicht erlas- 
sen, denen du das ewige Erbe aufbewahrtest. ‚Du hast Deine Ge- 
rechtigkeit vermehrt und mir zugewandt hast Du mich getröstet‘; 
und zwar wegen des am Ende (der Zeiten) aufzuerweckenden Lei- 
bes ‚hast Du mich aus den Abgründen der Erde zurückgeführt‘“.“ 
Die Behauptung, der Leib bedürfe der Züchtigung „der Sünde 
wegen“, untermauert Augustinus noch durch Schriftzitate, die die 
Notwendigkeit des Gerichtes bei den Heiligen Gottes, die Unerläß- 
lichkeit der Eingewöhnung der Söhne in das Erbe hervorheben. 
So wird das Ziel und das Ende des Leidens damit zugleich das 
Ende der Geduld und der Zielpunkt der Hoffnung aufgezeigt: der 
„aufzuerweckende Leib“, — ein Vorgang, der erst am Ende ein- 
treten wird („et propter corpus in fine resurrecturum“). So steht 
die dritte Auferstehung dem Erben Gottes zu, der schon im Besitz 
der Auferstehung im Geiste und in der Gewißheit der zukünftigen 
Auferstehung dem Leibe nach ist. Die Geduld kennzeichnet den 
Immanenzcharakter der Hoffnung, ihre Erwartung, die dem Zu- 
künftigen, noch nicht Gegenwärtigen zustrebt inmitten der Todes- 
qualen der Zeit, die dem Menschenleibe — dem ganzen Menschen, 


wesentlich nach seiner Leibeskomponenten — zustoßen — im 
Mangel der Auferstehung, welche die endgültige Überwindung der 
Todesmacht der Sünde ist. — So ist bereits klar geworden, was 


für eine Bereicherung für unser Leben eine solche Auferstehung 
vom Tod und Leiden bedeutet gegenüber einer existentialistisch 
überbetonten Meinung von der Macht des Todes, den man zum 
vernichtenden Schlußpunkt des Menschenlebens macht, indem 
man mit Heidegger das Menschenleben als ein „Leben zum Tode“ 
definiert. Damit wird nicht nur der Tod zu einer entpersönlichten 
Macht, sondern das Menschenleid entbehrt auch einer tieferen 
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Sinngebung, indem es bloß zu einer Abwehr gegenüber einer blind 
überhandnehmenden, gewinnenden Übermacht degradiert wird. 

So werden Tod und Sünde nur in einer Machtsphäre erscheinen; 
ihre Auswirkung ist für uns als ein Ergebnis feindlicher Schick- 
salsmächte zu deuten. Das Undurchschaubare für uns wird als 
etwas uns Bedrohliches interpretiert. Dabei fühlt sich der Mensch 
in seiner psychologischen Daseinsangst richtig verstanden. Doch 
bleibt diese Philosophie die Antwort schuldig auf die Fragen der 
Schuld und der bedrückenden Last der Begierde, die in der Linie 
der Offenbarung von anfänglicher persönlicher Sünde und all- 
gemeiner Verschuldung und Sündenverstrickung gegenüber Got- 
tes Gebot eine persönliche Grundgegebenheit und Grundhaltung 
bedeuten, die existentiell unbedingt in Rechnung zu stellen wären. 
— Wie anders lautet über die beängstigenden Menschheitspro- 
bleme des Leidens und des Todes die Antwort Augustins, aufge- 
baut auf die Lehre der Hl. Schrift, wo Leiden und Tod als Gericht 
Gottes verstanden werden, das an den Gotteskindern, an „Seinen 
Heiligen“, zu deren Läuterung und „Züchtigung“ vollzogen wird, 
damit sie des ihnen von Gott vermachten Erbes würdig seien. Die 
göttlichen Tugenden machten sie mit diesem Erbe bereits vertraut. 
Der Gott dieses Vermächtnisses soll sie immer mehr beseelen und 
ihre Schritte im Menschenleibe daran gewöhnen nach oben zu 
trachten und so zu leben, wie es Christus zur Rechten des Vaters 
von ihnen verlangt, damit sie einst — mit Leib und Seele — der 
ewigen Herrlichkeit teilhaftig werden können. So ist ihr Leben 
während der irdischen Pilgerschaft vom Leiden im Leibe geprägt, 
mag es auch ein seelisches Leid sein, so doch geprägt durch die 
Schwerfälligkeit des noch nicht verherrlichten Leibes, der den ihn 
belebenden Geist auch nach dem Irdischen zieht, und so sind sie 
dem Himmel zu orientiert; „propter corpus in fine resurrec- 
turum“. Diese Aussicht bleibt immer tröstlich für den Menschen, 
der leidet. Das Dunkle der Zeit lichtet sich beim Ausblick auf die 
zukünftige Rettung, auf unsere eigene vollständige Auferstehung, 
sowohl der Seele wie dem Leibe nach. 

Ununterbrochen kehrt der Gedanke in den Psalmenauslegungen 
Augustins wieder, uns gedulden zu müssen, weil unser Heil —- 
auch das Heil des Leibes — schon jetzt sicher ist. Dabei beruft er 
sich ständig auf Röm. 8, 23, wie auch im Kommentar zum 50. 
Psalm, wo er zum 16. Vers sagt: „‚Entreiße mich der Bluttaten, 
Gott meines Heils.‘ Wir befinden uns nämlich jetzt bereits im 
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Heile selbst. Höre den Apostel: ‚Durch Hoffnung sind wir nämlich 
heil geworden‘ (Röm. 8, 24). Und siehe, was er vom Heile. des 
Leibes selbst gesagt hat: ‚Wir selbst seufzen in uns, wartend auf 
die Kindschaft, auf die Erlösung unseres Leibes‘ (ebda., V. 23). 
‚Hoffen wir aber auf das, was wir nicht schauen, so erwarten wir 
es mit Geduld‘ (ebda., V.25). ‚Wer ausharrt bis ans Ende... 
(Matth. 10, 22; 24, 13), das ist jene Geduld (nämlich die Beharr- 
lichkeit) : ‚der wird gerettet werden‘; das ist das Heil, das wir 
noch nicht besitzen, das wir aber besitzen werden. Es ist noch 
keine Wirklichkeit geworden, aber die Hoffnung (darauf) ist ge- 
wiß”.“ Diese Stelle bringt uns eine wertvolle Einsicht Augustins: 
die Geduld heißt eigentlich Beharrlichkeit. Sie ist gemeint, wenn 
das 8. Kapitel des Römerbriefes von der Geduld redet. Das Gerippe 
des Kommentars bilden die paulinischen Aussagen. Augustins 
Worte dienen nur dazu, einen plastischen Hintergrund für die 
Ideen des Apostels zu schaffen. Aber bereits in diesen einführen- 
den Worten erkennen wir klar seine Konzeption, die wir so wie- 
dergeben können: Das Heil ist uns gegenwärtig durch die Hoff- 
nung, die hier von dem ganzen Komplex des Glaubens an den auf- 
erstandenen Herrn in dem von uns angenommenen Fleische, und 
von unserer Hoffnung auf Ihn, und von unserer Liebe zu Ihm zu 
verstehen ist. Aber das Heil des Leibes steht noch aus: es wird 
unter Seufzern, in Geduld, d.h. in der Beharrlichkeit erwar- 
tet. Das Heil des Leibes wird mit den Worten des Apostels um- 
schrieben — nur im Zitat wiedergegeben — „wartend auf die 
Kindschaft, auf die Erlösung des Leibes“. Beachtenswert ist wie- 
derum an dieser Stelle der Umstand, daß Augustinus den 23. Vers 
des 8. Kapitels des Römerbriefes, obgleich dort auch von „wartend 
auf die Kindschaft“ die Rede ist, einzig unter dem Gesichtspunkt 
des Heiles des Leibes betrachtet; der ganze Vers ist unter diese 
Worte eingereiht, er wird nur in diesem Sinne gedeutet: „Et vide, 
quid de ipsa salute corporis dicebat“: „In nobismetipsis ingemis- 
cimus, exspectantes adoptionem redemtionem corporis nostri.“ 
Das Durchhalten in Geduld, d.h. die Beharrlichkeit im Hinblick 
auf die Erlösung unseres Leibes wird der Verheißung teilhaftig, 
die der Herr bei Matthäus in Aussicht gestellt hat: ihr gehört das 
Heil, u. zw. wie Augustinus das Heil nach dem Zeugnis von Röm. 
8, 23 versteht, das Heil des Leibes, die Erlösung des ganzen Men- 
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schen. Somit hätten wir eine existentielle Aussage hinsichtlich des 
Sinnes unseres Leidens und seines Zieles, der Erlösung des Leibes 
vor uns. Dabei geht Augustinus auf die inneren Zusammenhänge 
nicht ein, die bestehen zwischen dem Herrenleib in der Linie des 
bereits erlangten Heils in Seiner Auferstehung und der Notwen- 
digkeit des Leidens aus disziplinären Gründen und Sünde, die 
eine essentielle innere Ergründung des Heilsplanes in Hoffnung 
auf die Auferstehung ermöglichten. — Nachdem wir das alles 
schon gesehen haben, sind wir um das Ergebnis dieser Stelle froh: 
Geduld heißt Beharrlichkeit im Hinblick auf die Erlösung unseres 
im Leiden geprüften Leibes. Ihr gilt die Verheißung des Heiles 
aus dem Munde des Herrn bei Matthäus (10, 22 und 24, 13). 

Die inneren Gründe der Auferstehung dem Leibe nach faßt die 
folgende Stelle bündig zusammen: „Caput nostrum ille, caput 
dignatus est corporis fieri, carnem assumendo a nobis; quam 
etiam resuscitavit propter nos, ut in illa carne resurrectionis nobis 
praeberet exemplum, ut sperare disceremus, quod desperabamus, 
et haberemus jam pedes in petra, ambularemus in Christo®”.“ Die 
Auferstehung Christi ist also der Grund unserer Hoffnung auf 
die Auferstehung: 


1. weil Er Fleisch aus uns angenommen hat; 
2. weil Er unser Haupt ist. 


So sollten wir die Füße auf einen Felsengrund stellen. Auf diese 
Weise würden wir „in Christus“ wandeln können. Die Berufung 
auf den I. Korintherbrief 10,4: „Petra autem erat Christus“ ist 
hier ganz klar”. Damit wird auch die Idee des Auszugs aus Ägyp- 


622 In ps. 39, 5 — PL 36, 436. 

68 Der Kommentar „La Sainte Bible“ (Ed.Cerf, Paris, 1956) ist hier von 
großem Interesse nicht nur wegen des Sinnes, der auf Grund von verschie- 
denen Überlieferungen dem Worte von Paulus beizumessen ist, sondern auch 
wegen der dort zum Ausdruck gekommenen Gedanken, die Augustinus auch 
nicht ferngelegen sein mochten, nach einer oberflächlichen, ersten Betrachtung 
des Wortlautes seines Textes. Unter der Fußnote d) lesen wir dort auf p. 1518: 
„La delivrance d’Egypte racontee dans l’Exode est devenue pour les chretiens 
le type de la delivrance du peche op£eree par le Christ dont Moise etait la 
figure, cf. Jn.1,21; 13,1.“ Und ebendort unter Note e) steht der folgende 
Hinweis: „e) Allusion a un l&gende rabbinique, selon laquelle le rocher d’oü 
Moise fit sortir l’eau accompagna les Israälites dans leur marche & travers 
le desert. Deja les docteurs juifs avaient tendance ä indentifier ce rocher avec 
Yahve, identification favoris&e par certaines expressions bibliques. Ex 17,6, 
et aussi par le fait que dans A.T., cf. ps. 18,3, Yahve est appel& le Rocher 
d’Isra@l. Paul attribue au Christ preexistant les prerogatives de Yahve.“ 
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ten angerührt, ein Gedanke, der nach Augustinus der Hoffnung 
wesentlich ist, der Gedanke der Pilgerschaft mit all ihren dazu 
gehörenden Entbehrungen und Erwartungen. Um einigermaßen 
zu beweisen, daß dieser Gedanke hier wirklich ausgesprochen 
wird, lassen wir die weiteren Ausführungen der Stelle auch nicht 
ganz beiseite. Die zitierte Stelle führt uns das Haupt Christus vor. 
Sonst beschäftigt sich Augustinus dort mit der Darlegung seiner 
christologischen Grundprinzipien vom doppelten christologischen 
Sinn in den Psalmerklärungen, worauf wir oben (S. 181—183) 
näher eingegangen sind. „‚Er legte in meinen Mund einen neuen 
Gesang‘ (Ps. 39). Wer redet in diesem Psalm? Kurz gesagt: Chri- 
stus. Aber wie ihr wißt, Brüder, Er redet oft aus unserem Haupte, 
oft aus uns, d.h. aus Seinen Gliedern... Leidet Er in uns, so 
werden wir mit Ihm gekrönt. Das ist Christi Liebe. Ist das nicht 
unvergleichlich? Darüber legte Er Seinen Gesang in unseren Mund 
und singt ihn aus Seinen Gliedern“.“ Nun haben wir das Wort 
von Christus, Der in uns leidet, vernommen. Was mit der Krone, 
der Krönung gemeint ist, das wissen wir schon: unsere Auferste- 
hung dem Leibe nach für das ewige Leben, wie uns schon das 
Enchiridion ad Laurentium klar zeigte (s. o. S. 174 u. ebda. 
Anm.5): „reconciliari nos oportebat Deo usque ad carnis resur- 
rectionem in vitam aeternam: ut... et carnis resurrectio a 
tis promissa in ipso Redemptore ao = 

Diese integrale Schau vermittelt uns die folgende Stelle, welche 
die von Augustinus so geliebte Zahlenmystik betreibt, indem sie 
den Psalmvers 89, 10: „‚Die Gesamtzahl unserer Jahre ist siebzig, 
und wenn wir stark sind, so beträgt sie achtzig‘“ folgendermaßen 
auslegt: „Er (der Vers) kann auch so verstanden werden: Wenn 
auch wir im Neuen Testament befestigt dastehen, was die Num- 
mer achtzig bedeutet, so hat unser Leben doch mehr an Arbeit 
und Leid, solange ‚wir in uns selbst seufzen, wartend auf die 
Kindschaft, auf die Erlösung unseres Leibes‘ (Röm. 8, 23: „in 
nobismetipsis ingemiscimus adoptionem exspectantes redemptio- 
nem corporis nostri“ — die Ellipse von „filiorum“ ist nicht ganz 
bedeutungslos; vgl. oben S. 215, Anm. 53 und S. 221, Anm. 57). 
‚Denn auf Hoffnung wurde unser Heil gestellt‘ (ebda., V. 24): und 


6% In ps. 39, 5 — PL 36, 436, übers. v. H.U.v. Balthasar, aaO., S. 63, 
65 Enchir. ad Laur. c. 108 — PL 40, 283. 
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dasjenige, was wir noch nicht schauen, erwarten wir mit Geduld 
(vgl. ebda., V. 25) ; — ‚achtzig Jahre‘; d.h. das Neue Testament in 
der Hoffnung auf die Erneuerung und auf die Auferstehung auf 
ewig...“.“ Die allegorische Zahlenmystik verhilft Augustinus zu 
einer Vertiefung seiner Aufassung über das Leiden, über die Ge- 
duld und über die Hoffnung der Christen. Die Deutung der höhe- 
ren Zahl achtzig — angewandt auf das Neue Testament gegen- 
über der niedrigeren Zahl siebzig, angewandt auf das Alte Te- 
stament — zwingt ihn dazu, etwas mehr im Neuen Testament zu 
suchen, an allen Komponenten, selbst an solchen, die dem Alten 
Bund auch geläufig waren. Positiv wird dieses Mehr darauf ge- 
deutet, daß das Neue Testament ein festeres Gefüge, eine festere 
Konstitution bedeutet als das Alte. Es mag aber sein, daß in dem 
Satz „licet in novo Testamento constituti sumus, quod octogena- 
rius significat numerus“ das Prädikat „constituti sumus“ eine 
Adverbialaussage ist ohne einen besonderen Nachdruck. So würde 
durch die höhere Zahl einfach das „Neue“, das nach dem „Alten“ 
Ereignete, gekennzeichnet sein. Aber indem auf die Vermehrung 
von Leid und Mühe hingewiesen wird, die aus dem Umstand er- 
steht, daß wir seufzend auf die Erlösung unseres Leibes warten, 
spricht Augustinus klar die Transzendenz unseres Lebenszieles 
aus, derzufolge die irdischen, leiblichen Güter uns zu befriedigen 
nicht imstande sind. Darin sieht Augustinus den deutlichsten Be- 
weis für die Unerlöstheit unseres Leibes auf dem Wege zu un- 
serem Ziele. So gründet sich unsere Hoffnung auf die Erlösung 
unseres Leibes... Die Blutzeugen mögen bei dieser Stelle vor dem 
geistigen Auge Augustins erschienen sein. Ihre Leiden und Mühen 
mochten ihm als ein unsagbares Meeer von Seufzern vorkommen, 
so daß er — verglichen mit den Leiden und Mühen des Alten Bun- 
des — unbedingt von einem „Mehr“ an Leid und Schmerz hat 
sprechen können. Auf diesen Gedanken kommen wir unten auf 
S. 236—237 noch zurück. — Das kennzeichnende Merkmal des 
Neuen Bundes: das Heil, gestellt auf die Hoffnung (Röm. 8, 24) 
erfährt hier eine wertvolle Erweiterung, weil die Hoffnung nicht 
allein der Auferstehung von den Toten gilt, sondern sie ist eine 
Hoffnung auf die Erneuerung und auf die Auferstehung für im- 
mer („spes renovationis et resurrectionis in aeternum“). 


66 In ps. 89, 10 — PL 37, 1145. 
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Zusammenfassung des #. Kapitels 


Zusammenfassend möchten wir in einigen Worten auf die Be- 
deutung der Auferstehung Christi in dem von uns, aus Maria der 
Jungfrau angenommenen Fleische hinweisen (1); dann bringen 
wir die Eigenart unserer Auferstehung mit den bei Augustinus 
ausgedeuteten Zügen, die wir oben (s. S. 215—223) eingehend be- 
handelt haben (2); um so diese Gesamtschau mit der Stellung der 
Geduld, deren Notwendigkeit sich aus der Unerlöstheit unseres 
Leibes ergibt, zu beschließen (3). 

(1) Die Auferstehung Christi hat deswegen eine so zentrale 
Stellung im Glauben und in der Hoffnung der Christen, weil das 
am Ostermorgen am Haupte, Christus, sich ereignete Auferstehen 
von den Toten zugleich das zukünftige Los der Glieder aufzeigt. 
In der Auferstehung Christi, der das Fleisch von den Fesseln der 
Sünde und des Todes endgültig befreite, erstand der neue Mensch. 
— Wir verweilten länger dabei (vgl. S. 206—216), den von Paulus 
entwickelten Gegensatz — (1 Kor. 15, 45—49; 2 Kor. 5, 17; Röm. 
5, 12—21; 8, 3—11; 1 Kor. 15, 21—22... usw.) — zwischen Adam 
und Christus zu erörtern. So sahen wir, wie sehr in uns das Alle 
mit dem Neuen vermengt ist. Indem wir unsere Aufmerksamkeit 
dem Alten, dem „Menschen“ in uns (vgl. in ps. 35, 12—-PL 36, 380) 
schenkten, der „Sünder, Frevler, Untreuer, Hochmütiger, umstürz- 
lerischer Nachahmer seines Herrgotts“ ist, der zur „Sünde“, zur 
„Sterblichkeit“ hinneigt, so taten wir es aus dem Grunde, damit 
uns das Einmalige in Christus, unserem Haupte, seiner Person 
und seinem Werk, nach der Absicht Augustins aufgehen sollte. 
Das Wort Gottes, Sein eingeborener Sohn wird Fleisch, Sohn des 
Menschen, „Menschensohn“, damit wir Kinder Gottes seien, die 
mit Ihm, durch Ihn auferweckt, auch „Menschensöhne“ genannt 
werden können. — In Adam, in den Adamskindern wirkt der Tod 
sozusagen statisch. Selbst das Dynamische, wie Geburt, Wachs- 
tum und Reife führt in ihnen zum Tode hin, der alles lahmlegen 
wird. Christus aber, der „neue Mensch“, ist das geworden, was 
wir sind, damit wir Gottes Kinder werden, die zu Ihm bekehrt, 
von innen heraus leben am neuen Tage, der am Ostermorgen, in 
Seiner Auferstehung aufleuchtete.. Das Statische, das Erstarrende 
des Todes ist in Ihm zu einem Neu-Beginn, zum Impulsiv-Dynami- 
schen des neuen Lebens geworden, das den Anfang des ewigen 
Lebens in sich birgt. Faßt man den Sinn und das Ziel der Auf- 
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erstehung ins Auge, d.h. das ewige Leben, so ist uns bereits daher 
klar, daß unsere Auferstehung dem Leibe nach in Christus von 
eschatologischer Größe sein wird, die christologisch-soteriologische 
Einflüsse aufzuweisen hat. Somit ist es gegeben, daß die Auferste- 
hung — an und in Christus schon geschehen — für uns noch „in 
spe“, in der Hoffnung, noch nicht „in re“, der Sachlage nach, ge- 
geben ist. Christi Auferstehung ereignete sich „als Beispiel“, aber 
mit einem sehr reellen Einfluß auf uns, nicht nur beispielhaft: 
„als Christus — unser Haupt — auferstand, sind wir auch aufer- 
standen“. „Aber Er erstand in dem, was Er aus dir für dich an- 
genommen.“ Jener also ging voraus, schon sind auch wir aufer- 
standen, aber noch in der Hoffnung (en. 2, 10 in ps. 70 — PL 36, 
899). | 

(2) Die Eigenart unserer Auferstehung beschreibt Augustinus 
nach den Zügen, die sich daraus ergeben, ob er unsere Auferste- 
hung nach unserem Wahrnehmungsvermögen, und in diesem spe- 
zifischen Sinn als subjektive Gegebenheit, oder objektiv, als erfolgte 
Tatsache, auf der Grundlage der veränderten metaphysischen 
Seinszustände des Christenmenschen, beobachtet. — Dem Wahr- 
nehmungsvermögen nach unterscheidet Augustinus eine zweifache 
Auferstehung: Auferstehung im Glauben und Auferstehung in der 
Hoffnung. Im Glauben nehmen wir die Auferstehung Christi wahr 
und in der Hoffnung eignen wir sie uns an während der Warte- 
zeit, in der wir unserer leiblichen Auferstehung entgegenharren, 
nachdem wir verstanden haben, daß die an Christus erfolgte Auf- 
erstehung auch in unserem Fleische geschehen wird. So sahen wir 
bei Augustinus: „Ibi mortuus est Christus, ubi es tu moriturus; et 
ibi resurrexit Christus, ubi es tu resurrecturus. Exemplo suo do- 
cuit quid non timeres, quid sperares.“ — Ein Seitenblick auf die 
irdische Wirklichkeit, auf das dem Tode-Geweiht-Sein, erlaubte es 
uns, im Tode ein Disziplinargesetz zur Furcht zu erblicken (s. o. 
S. 218), dessen Überwindung uns die erfahrungsmäßige Erkennt- 
nis der Auferstehung des Herrn als Tatsache brachte. Das einzig- 
artig Einmalige des Ostermorgens erfüllte uns deswegen mit 
Hoffnung, weil die Auferstehung sich an Dem ereignete, der unser 
Haupt ist, mit Dem uns viele Bande des neuen Lebens verbinden: 
„Praecessit in capite quod membra sperent“ (en. 2, 10 in ps: 70 — 
PL 36, 899). — Die Tatsache der Auferstehung — nach den mela- 
physisch je anderen Seinszuständen des in Christus erschienenen 
und neu-erschaffenen Menschen — erfolgt in drei Seinsstufen, 
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aber bloß in zwei Seins-Subjekten, wenn wir die Gedanken Augu- 
stins auf diese Seinskategorien reduzieren dürfen. — Die erste 
Auferstehung erfolgte in Christus. Er ist hiermit auch das erste 
Seins-Subjekt der Auferstehung. Seine Auferstehung steht aber 
nicht ohne Beziehung zu uns: Christi Auferstehung ist und bleibt 
auch unsere Auferstehung dem Fleische nach, das Christus aus 
uns, aus Maria, der Jungfrau, und auf diesem Wege aus Adam, 
aus jenem ersten Gefangenen, und so aus der Masse der Gefan- 
genschaft angenommen hat. — Subjekt der zweiten Auferstehung 
sind wir Christen, die Glieder Seines Leibes, der Kirche. Diese 
Auferstehung erfolgt in zwei Stufen. Die erste Stufe bildet die Auf- 
erstehung Christi in dem von uns angenommenen Fleische, wahr- 
genommen in unserem Glauben, wodurch wir vor dem Tode des 
Unglaubens gerettet werden. Eine spirituelle, geistige Auferste- 
hung — noch schärfer ausgedrückt: moralische Auferstehung, im 
uneigentlichen, allegorisierenden Sinne also — möchten wir meı- 
nen. Doch ist dem nach Augustinus nicht so. Eine Umwandlung 
im Geiste wird vorgenommen, die den Glauben am Weiterleben 
Christi in uns aufrechterhält. Wir verfallen nicht dem Irrtum, 
dem Tode des Glaubens, dem Unglauben, der die Gegner, die 
Feinde und die Henker Christi in seinem Banne hielt. Wurde so 
diese erste Auferstehung negativ bestimmt als eine Überwindung 
des Todes, den der Unglaube an Christi Sieg und lebendigmachen- 
der Macht bedeutet, so wird sie positiv als eine Lebensführung 
nach den himmlischen Gesetzen betrachtet, im Sinne der im Ko- 
losserbrief ausgesprochenen Aufforderung: „Seid ihr also mil 
Christus auferweckt worden, so suchet, was droben ist, wo Chri- 
stus zur Rechten Gottes sitzt. Was droben ist, habt im Sinn, nicht 
was auf Erden!“ (3, 1—2). — Diese Lebensführung wird durch 
die Wirksamkeit der Sakramente der Kirche, insbesondere durch 
die Taufe und die Eucharistie bewirkt. — Die zweite Stufe unse- 
rer Auferstehung „in re“ wird am Jüngsten Tag eintreten, wenn 
unsere Leiber durch Christi Kraft in Herrlichkeit auferstehen wer- 
den. Damit wird der Tod, der unsere „der Sünde wegen toten 
Leiber“ (Röm. 8, 10) der Verwesung preisgab, endgültig überwun- 
den; unsere leibliche Auferstehung leitet dann in das ewige Leben 
der Seligkeit über, die in der Anschauung Gottes besteht. Auf diese 
Auferstehung hin bleibt die Hoffnung wesensbezogen, die sich 
am Vorbilde des ersten Ostermorgens Unseres Herrn Christus 
orientiert: „Wir glauben an Ihn (Christus), der vor uns erstand 
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aus den Abgründen der Erde: unsere Seele wurde aus der Bosheit 
des Unglaubens auferweckt, und es geschah in uns gleichsam eine 
erste Auferstehung im Glauben. — Im Geiste, im Glauben, in der 
Hoffnung, in der Liebe sind wir bereits auferstanden, aber noch 
bleibt, daß wir dem Leibe nach auferstehen.“ Die Auferstehung 
des Fleisches ist es — im Sinne von Röm. 8, 23 —, der wir in Hoff- 
nung entgegenharren. Eine Analyse des 10. und 11. Verses, des 8. 
Kapitels des Römerbriefes bestärkte Augustinus weithin in dieser 
Überzeugung. Im Glauben erfolgte die erste Auferstehung dem 
Geiste nach: „Der Geist... ist Leben der Gerechtigkeit wegen.“ 
Aber an derselben Stelle lesen wir: „Der Leib ist (aber) tot, der 
Sünde wegen“ (Röm. 8, 10). Wie wird aber der Leib erweckt? 
Kann ihn der neue Geist nicht lebendig machen? Was ist das 
überhaupt für ein Geist? Der nächste Vers gibt darüber Auskunft: 
„Wohnt aber der Geist dessen in euch, der Jesus von den Toten 
auferweckt hat, so wird er...auch eure sterblichen Leiber leben- 
dig machen durch seinen in euch wohnenden Gleist“ (Röm. 8, 11): 
Darauf gründet sich unsere Hoffnung. Dieser Geist Christi ist 
nämlich lebendig in uns. So steht unser Leib nicht ganz unter der 
Herrschaft des Todes — der Geist Christi wohnt schon in ihm. 
Nun müssen wir aber unsere Leiber ganz dem Geist unterstellen 
durch das „Trachtet nach oben“ (vgl. Kol. 3, 1—2). 

(3) Die Aufgabe der Geduld besteht darin, daß die Unerlöst- 
heit des Leibes, die etwas durchaus Böses für den Menschen, für 
seinen Geist etwas Widriges, Hemmendes bedeutet, ertragen und 
durchgehalten wird im Sinne von Röm. 8, 24-—25. Mit der Geduld 
meint man eigentlich die Hoffnung in ihrer Diesseitserscheinung, 
so wie sie in den Drangsalen des Leidens geprägt wird. Deswegen 
„seufzt“ der duldende Mensch zusammen mit der gesamten 
Schöpfung (Röm. 8, 22—23). Aber innerlich trägt den Menschen 
die Freude, die dem Jenseits, seiner Gewißheit, zugewandt ist. 
Diese Gewißheit gibt die Hoffnung auf die vollständige Befreiung, 
deren Unterpfand der in der Seele bereits wirksame Geist der Got- 
teskindschaft ist. Er vermittelt der Menschenseele die Gewißheit 
der leiblichen Auferstehung, wodurch das Leiden als Läuterung, 
als Weg zum Ziele (vgl. Hebr. 12,6: „Er schlägt jeden Sohn, den 
er annimmt“; Spr. 3, 11—12; 1 Petr. 4,17: „Das Gericht nimmt 
Anfang beim Hause Gottes“) dem Menschen annehmbar, ja sogar 
wünschenswert erscheint. So haben Leiden, Hoffnung, Geduld — 
alle drei sind darin einig — zum Ziele „den am Ende aufzuerwek- 
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kenden Leib“ (en. 2, 10 in ps. 70 — PL 36, 900: „conversus Con- 
solatus es me“ (Ps. 70,20)... propter corpus in fine resurrectu- 
rum“). 

Man erlaube uns von neuem zu betonen, was wir auf S. 225 bis 
227 ausführlich dargelegt haben über die Auffassung Augustins 
hinsichtlich des Leidens und des Todes. Leiden und Tod sind nach 
Augustinus, in Anlehnung an die Hl. Schrift (vgl. 1 Petr. 4, 17: 
„Das Gericht nimmt Anfang beim Hause Gottes“), das Gericht 
Gottes über den Leib, der wegen der Sünde tot ist (Röm. 8, 10). 
An.den Adoptivkindern nehmen der Tod und die Leiden, als Vor- 
boten des Todes, den Charakter der Züchtigung und Läuterung 
an (vgl. Hebr. 12,6). — Mit Recht weist P. Benoit in dem an- 
geführten Artikel darauf hin, daß Gott uns noch vor unserer 
Verherrlichung, bereits hier auf Erden, als „Kinder“, als „Söhne“ 
züchtigt. Mit dem kommenden Erbe machen uns — nach Augu- 
stinus — die göttlichen Tugenden vertraut, die der Geist Gottes, 
der Geist Seines Vermächtnisses, in uns aufrechterhält. So sollen 
sich auch unsere, der Sünde wegen toten Leiber, immer mehr 
daran gewöhnen, nach oben zu trachten (Kol. 3, 1-2), um so der 
ewigen Herrlichkeit mit Leib und Seele teilhaftig zu werden. —- 
Das ist aber eine Zielbetrachtung, die eschatologische Züge be- 
sitzt. In ihrer welt-immanenten Erscheinung ist die irdische Pil- 
gerschaft vom Leid — dem Leibe nach — geprägt. Die Unerlöst- 
heit des Leibes zieht auch die Seele, die sich noch recht oft in den 
Spuren der Adamskinder bewegt, in Mitleidenschaft. Alles drängt 
aber nach oben in den Gotteskindern. Deswegen ist es so tröstlich, 
die Freude der Hoffnung zu erfahren. Hoffnung bringt Freude, 
weil ihr die Sicherheit des Heiles — auch dem Leibe nach — eigen 
ist, indem der Hoffende weiß: alles geschieht hier auf Erden 
„propter corpus in fine resurrecturum“, damit der ganze Mensch 
am Erbe teilhaben könne. 

Dankbar erfreut waren wir über die Feststellung Augustins, der 
die Geduld wiederum von der Endstation der Pilgerschaft, vom 
Ziele her sinngebend durchleuchtet hat. So sieht er in Röm. 8, 24 
und in Mt. 10, 22; 24, 13 (über die Beharrlichkeit) Parallelstellen, 


664 Pierre Benoit O.P., „Nous gemissions, attendant la delivrance de notre 
corps“. — In: „Melanges Jules Lebreton“, I, RSR, t. XXXIX, Nr. 2—4, p. 278, 
Note 28. „Cf. Hebr. II, 10: nous sommes ‚fils‘ avant d’&tre glorifies; et c’est 
comme de ‚fils° que Dieu des maintenant nous corrige (Hebr. XII, 5—8)“ — 
vgl. 0. S. 221 7. 
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die dazu angetan sind, die Geduld als Beharrlichkeit und die Be- 
harrlichkeit als Hoffnung auf die endgültige Erlösung und Ver- 
herrlichung des ganzen Menschen, so auch seines Leibes, aufzu- 
fassen‘, Für die Richtigkeit dieser Anschauung boten uns — unter 
der meisterhaften Führung Augustins — die Blutzeugen einen 
überzeugenden Anschauungsunterricht. Ihr Auge war auf den 
Herrn, auf Seine Auferstehung gerichtet. In dieser Schau besaßen 
sie die Kraft, ihren Leib dem Tode auszuliefern, weil sie wußten, 
daß der Herr, unser Haupt, in dem von uns angenommenen Leibe 
den Tod erlitt und von den Toten erstand. So waren sie gewiß, 


daß „der Geist dessen ..., der Jesus von den Toten auferweckt 
hat,... auch (ihre) sterblichen Leiber lebendig machen wird durch 
seinen in (ihnen) wohnenden Geist“ (Röm. 8, 11). — Wir befinden 


uns im Neuen Bunde. Auf unserer Pilgerfahrt zu unserer ewigen 
Heimat ist das sinnfälligste Merkmal unserer Unfertigkeit die Un- 
erlöstheit unseres Leibes. Unser Heil ist auf die Hoffnung gestellt, 
und zwar auf die Hoffnung, die in der Erwartung der Erlösung, 
der Auferstehung unseres Leibes besteht, nach dem Vorbild 


66b Die Ausdeutung der Geduld als Beharrlichkeit und ihre tiefe Wesens- 
bezogenheit zur Hoffnung legt uns noch einmal die Gedanken tiefer Abhängig- 
keit und Befolgung paulinischer Ideen bei Augustinus nahe, die auch in der 
genauen Verwendung des paulinischen Wortlautes und Wortschatzes zum Aus- 
druck kommt. — Dom Marc-Francois Lacan OSB schreibt über den paulini- 
schen Gebrauch der Worte ZAris und Zinilo, dnouovn Und dnousvo. „Elpis‘ et 
‚elpizö‘, experiment. V’attitnde de la ennfiance qni sS’appuie sur Dieu et cherche 
refuge en lui. ‚Hupomon®‘ et ‚hupomenö‘ expriment l’attitude de l’attente, 
de la tension vers le saint, qui rend constant dans I’ &preuve. Paul a adopte 
ce vocabulaire pour exprimer les deux aspects principaux de Pesperence 
chretienne. Notons qu’il designe par ‚elpis‘ tantöt Y’attitude subjective de 
celui qui espere, tantöt l’objet de son attente, le contexte permet seul discer- 
ner la nuance qu’il adopte et le passage de l’une ä l’autre“ (Cf. M.-F. Lacan: 
„Notre Esperence: Jesus Christ“, in „Lumi£re et Vie“, tome VIII, No 41, p. 27, 
Note 4). — Über den paulinischen Gedanken bezüglich des Zusammenhanges 
der Hoffnung mit der Geduld und der Beharrlichkeit führt M.-F. Lacan im 
angeführten Artikel (p.30) aus: „Nous sommes sauv6s par l’esperence. Il entre 
dans le dessein de Dieu que nous collaborions A notre salut en esperant. Cela 
suppose que notre esperence soit mise &ä l’&preuve par l’attente; or si nous 
voyons la gloire qui en est l’objet, cet objet ne pourrait &tre appel& une 
esperence et nous n’aurions plus rien & attendre; si au conftraire nous ne 
voyons pas l’objet de notre esperence, notre confiance est mise &ä l’Epreuve; 
et elle se manifeste en nous faisant attendre avec constance“ (Cf. aaO., p. 30 — 
vgl. Röm. 8,17—22; 2 Kor.4,17; Röm.8, 23,11; Röm.8,24—25). — Die 
Übereinstimmung paulinischer und augustinischer Ideen könnte nicht größer 
sein. Augustinus erwies sich auch in diesem Punkte seiner Lehre als treuer 
Schüler und als kongenialer Kommentator seines Meisters Paulus. 
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Christi, unseres Hauptes. Die leibliche Auferstehung, die nach der 
Auferstehung der Seele im Geiste Christi, im Glauben noch aus- 
steht, ist eine Auferstehung für immer, in der Erneuerung des 
ganzen Gotteskindes: „reconciliari nos oportebat Deo usque ad 
carnis resurrectionem in vitam aeternam: ut... et carnis resur- 
rectio redemptis promissa in ipso Redemptore praemonstraretur” 
(Enchiridion ad Laurentium. c. 108 - PL 40, 283). 


aa) Die Beschaffenheit unserer leiblichen Auferstehung: 


ihre Möglichkeit, ihre Grundlagen und ihre Folgen 


Es entgeht Augustins Genie, seinem scharfen Blick kaum eine 
Frage, die den logisch denkenden, systematisch vorgehenden Theo- 
logen interessierte. Vielleicht möchte man dabei an die Über- 
schwenglichkeit des Genies denken, das aus seiner Fülle — ohne 
klar, genau aneinander abgestimmte Zusammenhänge — von sei- 
nem inneren Reichtum gibt, in der Freude der tiefen Einsichten in 
die Wahrheit und in der Freigebigkeit des Schenkens. Mag der 
Gedanke manches Wahre an sich haben, so dürfte von uns nicht 
außer acht gelassen werden, wie sehr Augustinus in seiner Wort- 
verkündigung mit dem Leben, u. zw. mit dessen abgrundtiefen, 
ernsten Schichten und Zusammenhängen verbunden war. So wollte 
er seine Zuhörer unter Bezugnahme auf die Alltagswirklichkeit, 
auf die Welt des Augenfälligen, zunächst unmittelbar ansprechen, 
um so zu den Wesensgründen vorzustoßen. 

Bei der Erörterung der Frage, ob der Mensch sich mit Sicher- 
heit auf Gottes Barmherzigkeit verlassen kann und aus welchem 
Grunde Gott ihm Seine Barmherzigkeit angedeihen läßt, kommt 
Augustinus zu der Folgerung (vgl. S. 137 und Anm. 10): der 
Mensch kann Gottes Barmherzigkeit gewiß sein wegen seiner 
Gottebenbildlichkeit, die in erster Linie der Geistseele des Men- 
schen zukommt. Doch wird der Mensch — nach Augustinus — 
auch in den unteren Schichten von der Gottebenbildlichkeit be- 
einflußt und geprägt: „Dein Leib gewinnt an Vollkommenheit, 
er wird besser erst durch deinen Geist. — Durch die Erleuchtung 
des Geistes verdient nämlich der Leib die Unverweslichkeit”.“ Die 
Unverweslichkeit fällt aber — wenn auch nicht in ihrem ganzen 
Umfang und in ihrer Fortdauer, so doch in ihrem Anfang — mit 
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der Auferstehung zusammen, wenn das Gesetz des Todes für den 
Menschen weiterhin als Lebensgesetz, als das Ende des irdischen 
Lebens fortbesteht‘”2, Die innere Möglichkeit dafür, daß der Leib 
nicht verwest, noch zu bestehen aufhört, sieht Augustinus in dem 
Umstand, daß die Seele durch höhere Gewalten erleuchtet wird — 
die nicht-stofflich sind, und die im Leibe einen geistigen Vorgang 
ermöglichen —, durch Gewalten (vgl. hierüber das Buch von Et. 
Gilson, Augustin), durch welche der Leib zum Sitz, zum Ort und 
zum Werkzeug des Erkenntnisvermögens gemacht wird. Auf diese 
Weise kann es als angemessen bezeichnet werden, wenn der Leib 
nicht auf der Linie der reinen Stofflichkeit und somit dem Gesetze 
der Verweslichkeit restlos unterworfen bleibt, sondern auf Höhen 
erhoben wird, die der mit ihm verbundenen, ihn beseelenden Seele 
eigen sind. Damit wäre aber eine innere Möglicheit aufgezeigt, 
von wo aus sich Anhaltspunkte für eine Erhebung des Leibes auf 
das Niveau des Geistes — unter Wahrung der Gesetze, die der 
Leiblichkeit eigen sind — ergeben könnten ..., für den Fall, daß 
der Schöpfer und Erlöser in das Geschick seiner Kreatur gnädig 
eingreifen wollte. Der hypothetische Fall wurde aber Wirklichkeit 
in der Erschaffung des Menschen und in seiner Erlösung durch 
Christus — auch nach dem Zeugnis des angeführten Textes, der 
uns zur Darlegung der inneren Möglichkeit der Auferstehung 
diente. So lesen wir dort: „Per animi enim illuminationem mere- 
tur corpus incorruptionem. In animo tuo est imago Dei, mens tua 
capit eam. Accepit eam (Gen. 1, 27), et inclinando se ad peccatum 
decoloravit eam. Ipse ad eam venit reformator, qui erat antea ejus 
formator. Venit ipsum Verbum, ut audiremus ab Apostolo (Röm. 
12,2) reformamini in veritate mentis vestrae”.“ In einigen ge- 
drängten Sätzen liegt hier die ganze Soteriologie Augustins’ be- 
schlossen — oder sagen wir es bescheidener, da unsere Kenntnisse 
über Augustinus in einem bescheidenen Umfange sich bewegen —, 
eine ganz kompakte Erlösungslehre ist hier entfaltet. Die Tat- 
sachen der Erschaffung, der Ursünde und der Erlösung werden 
deutlich erwähnt. Ihre innere Struktur wird mit sicherer Hand 
aufgezeigt: unsere Erschaffung brachte uns „in animo“ die Gott- 
ebenbildlichkeit — formell ausgeprägt. Die Sünde wird gesehen als 
eine Abwendung von der erhaltenen Würde, die uns in der Gott- 


67a Zur Antwort auf diese Frage in Augustins Sue vol. S. 249—251. 
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ebenbildlichkeit geschenkt wurde, und als eine Hinwendung zum 
Bösen, das hier wie bei Paulus, als eine Größe eigener Natur, eige- 
ner Machtbefugnisse empfunden wird. Das Werk der Erlösung 
wird als eine Neugestaltung, als eine Wiederherstellung des in 
der Sünde „entfärbten“ Bildes Gottes in uns begrifflich verständ- 
lich gemacht. Der Person des Erlösers wird eindeutig die göttliche 
Personeigenschaft zugeschrieben. Unser Erlöser ist das „Wort“, 
nach Dem wir auch erschaffen wurden, wie Paulus den Gedanken 
im Kolosserbrief (1,1) und im Epheserbrief (2, 10) bereits for- 
muliert hat. So wird „Wahrheit“ geschaffen, die in der Seele, in 
unserem „Geiste“ die alte Ordnung der Gottebenbildlichkeit wie- 
derherstellt. 

So verhält es demnach mit der tatsächlichen Gegebenheit der 
Auferstehung. Unter tatsächlicher Gegebenheit verstehen wir nun 
die historische Entwicklung, wie diese Auferstehung uns zukam, 
wie sie uns gebührt. Ihr Werdegang steht vor unseren Augen, in- 
dem darauf hingewiesen wird, daß das Anrecht auf die Auf- 
erstehung, d.h. auf das Weiterleben des seelisch-leiblichen Men- 
schen-Kompositums, durch den Sündenfall des Menschen frag- 
würdig wurde. Die Erleuchtung der Seele verlor ihren ursprüng- 
lichen Glanz, weil sich der Mensch der Sünde zuwandte. Das Bild 
bedurfte also einer entscheidenden Korrektur. Der Mensch war 
aber nur der Empfänger, das Subjekt des Bildes, das Gottes Wort 
in ihm schuf. Zur originellen Reinheit konnte das göttliche Eben- 
bild nur durch den göttlichen Künstler, durch das „Wort“ zurück- 
geführt werden. Das war erfolgt im Werke des Erlöser- („Refor- 
mator“) und Schöpfer- („formator“) Wortes nach Seiner Wahrheit 
an Seinem Ebenbild, in unserem Geiste. So ist das Axiom nach 
diesem wechselvollen Schicksal der Ebenbildlichkeit Gottes in uns 
wieder wahr: „Durch die Erleuchtung des Geistes verdient näm- 
lich der Leib die Unverweslichkeit“ (en. 2,s. 2,16 in ps. 32 - PL 
36. 293). 

_ Innere und äußere Begründung der Auferstehung läge so klar 
entfaltet vor unseren Augen, indem Augustinus — in der Termino- 
logie der Scholastik — die innere und äußere Possibilität aufweist. 
Die innere Möglichkeit ist auf die materielle und formelle Eignung 
des Subjektes zu beziehen, d.h. in unserem Falle, wie der Leib, 
der Mensch in seiner Sichtbarkeit, die Auferstehung verdienen 
kann. Die äußere Möglichkeit zeigt auf die Wirkursache hin, die 
im Dienste eines Zieles die innere Möglichkeit zur Wirklichkeit 
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werden läßt, zur Vollkommenheit des Subjektes macht. Als Final- 
ursache stellt Augustinus die notwendige „reformatio“ des in uns 
durch die Sünde entstellten Gottesbildes heraus. Die Wirkursache 
bleibt das „Wort“, wie bei unserer Erschaffung, das sowohl bei 
der Schöpfung wie bei der Erlösung auch die Exemplarursache 
war — im Sinne von Kol. 1, 16.18 — als der „Primogenitus“, in 
dem „alles erschaffen wurde“ und der als „der Anfang, der Erst- 
geborene aus den Toten“ nach dem „Ratschluß Gottes“ alles mit 
Gott versöhnen sollte. 

Seine Erörterungen über die Möglichkeiten der Auferstehung 
gehen aber weiter. Bei einer gewöhnlichen Ergründung eines Vor- 
ganges im Bereiche der Natur, des Diesseits wäre es möglich und 
vollständig, wenn man nur die äußeren Ursachen und die inneren 
Möglichkeiten des Subjektes betrachtete. Es geht aber hier um 
einen Eingriff der Übernatur, auf alle Fälle handelt es sich dabei 
um das Verbum „Formator“ und „Reformator“. Durch das 
„Wort“ wird nicht nur im Diesseits etwas bewirkt, dessen Aus- 
wirkung in die Ewigkeit hinüberreicht, sondern das „Wort“ selbst 
tritt in unsere Welt ein, um so ihr den gottgewollten Sinn wieder- 
zugeben. Die innere Möglichkeit, ja sogar die gottgewollte Not- 
wendigkeit des göttlichen Eingriffes faßt Augustinus scharf ins 
Auge. Manche Ausdrücke, die er mit großem Wagemut gebraucht, 
klingen hart für unser Ohr. Doch ist es für uns unvermeidlich, 
ihm in seinen Folgerungen durchaus recht zu geben. 

„Versprochen ist uns die Teilnahme der Gottheit; es lügt, der 
verhieß, wenn Er nicht als crster teilhaft wird der Sterblichkeit. 
Denn der Gottessohn wurde teilhaft der Sterblichkeit, damit der 
sterbliche Mensch teihaft werde der Gottheit. Der dir versprach, 
Sein Gut mit dir, wie ein Gemeinsames zu teilen, setzte sich zuvor 
in die Gemeinschaft deines Schlimmen. Der dir die Gottheit ver- 
hieß, erwies in dir die Liebe.. .”.“ In gedrungener Form erfahren 
wir aus diesen Überlegungen die allgemeine Grundlage der 
Menschwerdung Christi, die Seinen Tod und Seinen Sieg über den 
Tod miteinschließt. — Hier wollen wir länger verweilen. Die Tat- 
sache der Verheißung dient zum Ausgangspunkt, die Verheißung, 
die alle anderen Verheißungen zusammenfaßt: „promissa est nobis 
participatio divinitatis.“ Dann kommt als allgemein angenomme- 
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ner Grundsatz die Behauptung: „mentitur qui promisit, sı non 
est prior factus particeps mortalitatis“, was uns zunächst stark 
überrascht. Denken wir aber ein wenig nach, so werden wir darin 
eine der Menschwerdung Christi abgelesene, echte Notwendigkeit 
erblicken. Formulierten wir nun den an dieser Stelle bildhaft so 
konkret aufgestellten Grundsatz (vgl. den Ausdruck: „er würde 
lügen“, einen Lügner hätten wir vor uns...) mehr sachlich, ab- 
strakt, so sagten wir vielleicht: Es wäre die Annahme der höheren 
Seinsvollkommenheit für den Seienden, den Wesenden 
in der niedrigeren Seinsstufe unglaubhaft, wenn der Höhere 
nicht in den Seinsbedingungen des Niedrigeren existiert hätte. 
Aber derHöherestiegin die niedrigere Seins- 
stufe hinab; Er existierte in ihr. (Ergo:) Folglich 
kann auch der Niedrigere existieren in der höheren Seinsstufe. 
Das wurde nämlich dem Menschen durch die Menschwerdung des 
„Wortes“ glaubwürdig gemacht. Die Sinnfälligkeit Seines Auf- 
tretens mitten unter uns hat uns dem Unsichtbaren näherge- 
bracht: durch seine Menschwerdung können wir nunmehr mit 
Sicherheit annehmen, daß unser Aufstieg zum Göttlichen kein 
leeres Wort, keine Täuschung ist, weil Sein Abstieg von der Höhe 
des göttlichen Seinsbereiches hinein in unsere Menschlichkeit, 
u. zw. in deren ausgeprägteste Form der Erniedrigung in die Sterb- 
lichkeit wahrhaft sich ereignet hat — vor unseren Augen. War das 
eine wahr, u. zw. in der Sinnfälligkeit wahrgenommen, so sollte 
auch das andere von uns, unsere Annahme zu Gotteskindern, als 
reell und glaubwürdig empfunden werden. — Den Syllogismus 
und seine Beweiskraft erhärten wir noch mit Gründen, die wir aus 
der augustinischen Stelle gewonnen haben. 

So kann bei der Erklärung des Obersatzes gesagt werden, daß 
unter dem „Terminus“, der in der höheren Seinsstufe Existie- 
rende — das „Wort“, der „Sohn Gottes“ zu verstehen ist. Mit der 
niedrigeren Seinsform ist der sterbliche Mensch gemeint. Nun 
wurde der Sohn Gottes unserer Sterblichkeit teilhaftig. Folglich 
ist uns dadurch glaubwürdig gemacht worden, daß wir an der 
Gottheit Anteil nehmen dürfen. Zwei lapidare Sätze beschließen 
die tiefschürfende Gedankenführung: „Qui tibi promisit commu- 
nicandum tecum bonum suum, prius tecum communicavit malum 
tuum: qui tibi promisit divinitatem, ostendit in te caritatem.“ Der 
letzte Satz zeigt, wie unwiderruflich Augustinus an der Un- 
geschuldetheit der Gnade Christi festhielt. - | 


ı7 Ballay, Hoffnungsbegriff 241 


Steht das irgendwie im Zusammenhang mit der Auferstehung’ 
Sie wird doch hier mit keinem Wort erwähnt. — Unsere Antwort 
auf diesen Einwand lautet: an dieser Stelle erfahren wir, aus 
welchem Grunde zwischen der menschlichen Sterblichkeit und 
dem Verheißer Gott, der uns in der Person des Gottessohnes er- 
schien, ein tiefer Zusammenhang besteht. Diesen Grund sieht 
Augustinus in der Wahrhaftigkeit der Aussage. Würde uns nicht 
an der Person des Verheißers sinnfällig und anschaulich vor- 
geführt, wie die mit uns geteilte Sterblichkeit überwunden werden 
kann, so würde uns die versprochene Teilnahme an der Gottheit 
als unwahr erscheinen. — Es ist außerdem der Mühe wert im 
Kontext nachzulesen, wozu Augustinus die Darlegung der „Teil- 
nahme“ dient. „‚Alle wichen sie ab, zugleich wurden sie unnütz, 
es ist keiner, der das Gute täte, keiner, nicht ein einziger‘ (Ps. 


52,4). ... Wenn keiner, so bleibt niemand übrig, um unter den 
Bösen zu seufzen. Ich gab den Menschen, recht zu handeln, aber 
aus mir, ... nicht aus sich; aus sich nämlich sind sie böse”. Men- 


schensöhne sind sie, wenn sie böse handeln, wenn recht, meine 
Söhne. Das nämlich macht Gott: aus Menschensöhnen Gottes- 
söhne, weil Er aus dem Gottessohn den Menschensohn machte’'.“ 
Mit einem einzigen Blick werden die Guten von den Bösen unter- 
schieden. Der Lebenslauf der Guten wird auch mit einem einzigen 
Blick durchmessen: ihre Güte, ihre guten Taten verdanken sie 
dem zum Menschensohn gewordenen Gottessohn. Weil der Gottes- 
sohn unserer Sterblichkeit teilhaftig wurde, deswegen sind wir 
(inttessöhne geworden, die das Gute tun, die die Sterblichkeit über- 
winden. — Wie das geschieht, das erfahren wir aus dem Kom- 
mentar zum 2. Vers des 50. Psalmes: „‚„Erbarme Dich meiner, Gott, 
erbarme Dich meiner, denn auf Dich hat meine Seele vertraut.‘ 
Christus sagt es im Leiden: ‚Erbarme Dich, mein Gott.‘ Gott sagt 
zu Gott: ‚Erbarme Dich.‘ Der Sich mit dem Vater zusammen deiner 
erbarmte, ruft in dir: ‚Erbarme Dich meiner.‘ Denn was in Ihm 
ruft ‚Erbarme Dich meiner‘, das ist deines, von dir bekam Er’s, 
dich zu befreien, zog Er Fleisch an. Das Fleisch selber schreit: 
‚Erbarme Dich meiner, Gott. Erbarme Dich meiner‘, der Mensch 
selbst, Seele und Leib... Du hörst, wie der Meister betet; lerne 


?° Mühelos kann man hier Gedanken und Formulierungen erkennen, die 
das Konzil von Orange sich zu eigen gemacht hat. 
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beten. Dazu nämlich betete er, um beten zu lehren, dazu litt Er, 
um leiden zu lehren, dazu stand Er auf, um Auferstehungshoff- 
nung zu lehren””.“ Durch Christi Leben, Leiden, Tod und Auf- 
erstehung in uns geschieht uns Erbarmen, indem wir zu beten, 
zu leiden und aufzuerstehen von den Toten in Seele und Leib uns 
zu erhoffen lernen. So wie es Augustinus unübertrefflich schön 
sagt: „Denn was in Ihm ruft ‚Erbarme Dich meiner‘, das ist 
deines, von dir bekam Er’s, dich zu befreien, zog Er Fleisch an.“ 
Den Sieg des Guten in uns Menschen, in dieser Einheit von Seele 
und Leib, besiegelt die Auferstehung von den Toten, die uns zu 
erhoffen, Christus gelehrt hat. 

Augustinus hat uns also mit sicherer Linienführung die innere 
und die äußere Möglichkeit unserer Auferstehung dem Leibe nach 
gezeigt. Weil die äußere Möglichkeit einen göttlichen Eingriff dar- 
stellt, wurde uns auch die innere, dem göttlichen Eingriff ent- 
sprechende Angemessenheit dargelegt, so daß von nun an die Auf- 
erstehung von den Toten — bewirkt durch Christus — nicht mehr 
als ein Willkürakt der göttlichen Allmacht angesehen werden darf. 
Die Auferstehung dem Fleische nach machte für die Menschen das 
verheißene göttliche Leben lebendig-greifbar glaubhaft: die Auf- 
erstehung zeigte sich als ein sozusagen existentiell-leibhafter, reell 
erreichbarer Tatbestand. Manche ihrer Prädikate streiften wir wie 
im Vorübergehen: ihre Ungeschuldetheit, ihren Gnadencharakter. 
... Doch sind wir darüber nicht so im unklaren belassen; Augu- 
stinus redet nicht nur so im allgemeinen über die Bedeutung, über 
den Sinn der Auferstehung. Sie bedeutet für ihn das Tor, den 
Eingang zum ewigen Leben. „Meine Seele dürstet nach dir: wie 
vielfach erschmachtet nach dir auch mein Fleisch“ (Ps. 62, 2). 
Worin besteht der Durst unseres Fleisches? Die Frage beantwortet 
— in der Auslegung des angeführten Psalmverses — Augustinus 
folgendermaßen: „Eine solche Auferstehung des Fleisches wird 
uns versprochen: Hört und lernt und haltet fest, was die Hoff- 
nung der Christen sei, warum wir Christen sind. Wir sind nämlich 
nicht darum Christen, auf daß wir uns irdisches Glück erflehen, 
das meistens sowohl Räuber wie Verbrecher auch besitzen. Wir 
sind um einer anderen Seligkeit willen Christen, die wir dann 
erhalten werden, wenn das ganze Leben dieser Welt vorübergeht. 
Es wird uns auch die Auferstehung des Fleisches versprochen: 
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u. zw. eine solche Auferstehung des Fleisches wird uns verheißen, 
daß dieses Fleisch selbst aufsteht, das wir jetzt tragen. Es sollte 
euch nicht unmöglich erscheinen. Hat uns nämlich Gott erschaffen, 
uns, die nicht waren, wird es Ihm etwas Großes (Schwieriges) sein, 
uns wiederherzustellen, die wir waren (existierten)’””?“ Die Natur 
der erhofften Seligkeit legt Augustinus hier in einer Weise dar, die 
nichts an Klarheit vermissen läßt. Sie ist nicht gleichzustellen mit 
einer Diesseitsseligkeit. Unser Christsein gründet sich auf eine Jen- 
seitsseligkeit: wir sind Christen um eines eschatologischen Gutes 
willen, das erst dann eintreten wird, „wenn das ganze Leben die- 
ser Welt vorübergeht“. Dann wird die Verheißung vom Auf- 
erstehen des Fleisches in Erfüllung gehen, wenn die jenseitige 
Glückseligkeit beginnt. Eine Auferstehung in demselben Fleische, 
„das wir jetzt tragen“. (Jedem Anschein von Gnostizismus könnte 
keine energischere Absage widerfahren, als das hier geschieht.) 
Dem der Möglichkeit einer solchen Auferstehung eventuell Wider- 
sprechenden begegnet Augustinus mit dem Hinweis auf die Schöp- 
fung: Dem Schöpfer Gott machte unsere Erschaffung in Leib und 
Seele überhaupt keine Schwierigkeit. Unsere Neu-Erschaffung 
wird Ihm wohl keine Schwierigkeit bedeuten. Dieser Hinweis 
bietet ein Argument der „Non-Repugnanz“, der inneren Wider- 
spruchslosigkeit unserer Auferstehung. Damit haben wir einen 
Möglichkeitsbeweis unserer leiblichen Auferstehung vor uns, der 
an Vollständigkeit in der Darlegung der inneren und äußeren 
Gründe und Ursachen kaum zu überbieten ist. Ein schematischer 
Überblick soll uns die ganze Möglichkeitsskala der Auferstehung 
— oder besser gesagt —, die Reihe der Gründe und Ursachen für 
die Möglichkeit der Auferstehung veranschaulichen. 


1. Die innere Möglichkeit der 2. Ihre äußere Möglichkeit 
Auferstehung dem Fleische 
nach | 
(possibilitas interna) (possibilitas externa) 


a) (Privalio) Possibilitas ‚pri- a) „Ipse ad eam (imaginem 
vativa‘ Dei-mentem) venit reforma- 
die Sünde tor... Verbum... 
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Eid 


„...in anima tua est imago 
Dei, mens tua capit eam. 
Accepit eam (Gen. 1, 27), et 
inclinando ad peccatum de- 
coloravit eam.“ s. 2,16 in ps. 
32, S. 238. 


Possibilitas positiva (mehr 
der Formsache ent- 
sprechend) 


der Leib als Sitz, als Ort 
und als Werkzeug des 
Erkenntnisvermögens, 
unserer Seele, die form- 
haft das Ebenbild Gottes 
ist. S. 239. 


„Per animi enim illumi- 
nationem meretur cCor- 
pus incorruptionem“ 
(s.2, 17 in ps. 32). 


Possibilitas negativa 

(mehr der Materialursache 
entsprechend) 

Die innere Non Repugnanz 
der leiblichen Auferstehung 
(Potentia oboedientialis) 
Die Beschreibung der Tat- 
sache, der Natur der Auf- 
erstehung 


.. dieses Fleisch steht auf, 


das wir jetzt tragen...“ durch 
die ALLMACHT Gottes. „Nec 
incredibile vobis videatur. Si 
enim Deus fecit nos qui non 
eramus, magnum illi est repa- 


rare qui eramus?“ (in ps. 62, 6) 


vgl. S. 244. 


b) „qui antea erat formator“. 


S. 2,17 in ps. 32. 


(Causa efficiens 

a) Redemptionis 

b) Creationis 
Reformator-Formator- 
Verbum) 


Causa finalis: Reformatio, 
unsere Neugestaltung ... 
respective: creatio ad ima- 
ginem Dei (Röm. 12,2). — 
Die „Wahrheit“, unsere 
Gottebenbildlichkeit (vgl. 

S. 240). 
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3. Die Berechtigung (justificatio), die innere Angemessenheit des 
göttlichen Eingriffes: 


der Menschwerdung und der Erlösung 


Die Teilnahme Christi an der menschlichen Sterblichkeit macht 
uns die Verheißung der Gottheit glaubwürdig. 


ER Der dir versprach, Sein Gut mit dir, wie ein Gemeinsames 
zu teilen, setzte Sich zuvor in die Gemeinsamkeit deines 
Schlimmen“ (in ps. 52, 6). 


„... dich zu befreien, zog Er Fleisch an...“ „Dazu stand Er 
(Christus) auf, um Auferstehungshoffnung zu lehren“ (in ps. 
56, 5 — vgl. S. 240—243). 


Von der Auferstehungshoffnung her wird es deutlich, wie stark 
die christliche Hoffnung von jeder anderen Art von Hoffnung sich 
unterscheidet. Im Kommentar zum 40. Psalm stellt Augustinus 
einem prophetischen Herrenwort dessen Erfüllung gegenüber. Im 
Gleichnis”* von den bösen Winzern lesen wir bei Matthäus: „Als 
aber die Winzer den Sohn erblickten, sprachen sie untereinander: 
Das ist der Erbe, kommt, wir wollen ihn umbringen“ (21, 38). 
Dann erfolgt ein Hinweis auf die Worte von Kaiphas — in der 
von Augustinus vollzogenen Konfrontierung: „Da beriefen die 
Hohenpriester und Pharisäer eine Ratsversammlung ein und spra- 
chen: ‚Was sollen wir tun, da dieser Mensch so viele Zeichen 
wirkt? Wenn wir ihn so gewähren lassen, werden alle an ihn 
glauben, und es werden die Römer kommen und uns sowohl die 
Stellung als auch das Volk nehmen.‘“ Einer aber von ihnen, Kai- 
phas, der in jenem Jahr Hoherpriester war, sagte zu ihnen: „Ihr 
wißt nichts, und bedenkt nicht, daß es besser für euch ist, daß ein 
einziger Mensch für das Volk stirbt, als daß das ganze Volk zu- 
grunde geht“ (Joh. 11, 47—50). All das bringt Augustinus mit 


74 Vgl. La Sainte Bible, p. 1318: „Parabole des vignerons homicides“ b) „On 
dirait mieux ‚une‘ all&gorie“, car chaque trait du recit a sa signification: le 
proprietaire est Dieu; la vigne, le peuple Elu, Isra@l, cf. Is 5,1; les serviteurs, 
les propheötes; le fils, Jesus, tu& hors des murs de Jerusalem; les vignerons 
homicides, les Juifs infideles; l’autre peuple a qui sera confie la vigne, les 
paiens. — Vgl. Hebr. 1, 1—2: „Nachdem auf mannigfache Art und Weise 
dereinst Gott zu unseren Vätern gesprochen hatte in den Propheten, sprach 
er am Ende dieser Tage zu uns durch seinen Sohn, den er zum Erben über 
alles gesetzt, durch den er auch die Welten erschuf.“ 
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meisterhafter Hand in einem Satz: „‚Das ist der Erbe, kommt, wir 
wollen ihn umbringen.‘ Es ist das Wort jenes Hohenpriesters 
Kaiphas.“ — Augustinus will hier Kaiphas keineswegs die Stel- 
lung eines Propheten zuerkennen. In dem Verdikt des Hohenprie- 
sters Kaiphas will er — ganz richtig — nur die Erfüllung des vom 
Herrn ausgesprochenen Erlösertodes sehen. — Dann fährt er wei- 
ter: „Durch seine Tötung selbst müssen die Leute erkennen, daß 
sie einem Menschen Gefolgschaft leisteten, weil sich in ihm keine 
Hoffnung auf das Heil befand.“ Das heißt, weil in Ihm — wäre 
Er bloß ein Mensch gewesen — nichts zu dieser Heilserwartung- 
Hoffnung berechtigte. Gerade in der Tatsache, daß der Heiland 
starb, erblickt Augustinus die Erfüllung eines anderen prophe- 
tischen Wortes des Herrn: „Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt und stirbt, bleibt 
es allein; wenn es aber stirbt, bringt es viele Frucht“ (Joh. 12, 
24—25). „Er ist gestorben, Er war aber das Weizenkorn: auf daß 
die Saat ständig erwachse (erstehe), nachdem Er abgestorben ist.“ 
Mit diesen Worten verkündet Augustinus die Bedeutung des Todes 
im Sinne Christi: der Tod allein macht es nicht, er schafft in sich 
noch kein Heil. Das Weizenkorn soll in den Tod eingebettet sein, 
das in sich das keimende Leben trägt: dann geht die Saat auf, so 
wird sie ständig ersprießen’*?. Der zweite Vers des 40. Psalmes 
wird angeführt: ‚Seid einsichtig dem Darbenden und dem Armen 
gegenüber.‘ An diesen Psalmvers reiht Augustinus die zwei klas- 
sischen christologischen Aussagen von Paulus: ‚Er entäußerte sich 


"4a Vgl. S. 1, 10 in ps.68 — PL 36, 849: „‚Gott, Du wußtest meine Un- 
klugheit‘ (ps. 68,6). — Was nämlich glich mehr der ‚Unklugheit‘, als dies: da 
Er es in der Macht hatte, Seine Verfolger niederzuwerfen, sich doch halten zu 
lassen, geißeln, anspeien, ohrfeigen, dornkrönen, ans Holz schlagen? Töricht 
ist es gewiß, aber auch das Korn, wenn es in die Erde fällt, und es kennt 
einer nicht das gewohnte Tun der Bauern, scheint töricht. Mit großen Mühen 
erntet man, trägt zur Scheune, drischt und werfelt man; nach so viel Fahrnis 
von Himmel und Wettern, so viel Arbeit der Knechte und Sorge der Herren 
wird das gereinigte Korn in die Scheuer gebracht. Es kommt der Winter, und 
was gereinigt ward, wird hervorgezogen und hingeworfen: T'oorheit scheint es, 
aber daß es nicht Torheit sei, das tut die Hoffnung...“ (übersetzt von Hans 
Urs v. Balthasar, aaO., S.139). Das Wort „Unklugheit“ im Psalmvers bietet 
Augustinus den willkommenen Anlaß, seine Lehre — in der Nachfolge von 
Paulus (vgl. 1 Kor. 1,18, 23,27; 2, 14—16) — über die geistliche Weisheit zu 
verkünden, die den Menschen im Kreuzestode Christi als „Torheit“ erschien. 
Das Beispiel des Samenkornes legt uns nahe das scheinbar Unverständliche, 
Unsichtbare des Absterbens als die Verheißung des Lebens, der Frucht aufzu- 
fassen. „Das tut die Hoffnung“, so erscheint das unverständliche Leiden und 
der Tod des Herrn als göttliche Weisheit und Stärke. 
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selbst dadurch, daß Er Knechtsgestalt annahm, den Menschen 
ähnlich und in seinem Äußeren wie ein Mensch befunden wurde‘ 
(Phil. 2,7). Und aus dem 2. Korintherbrief (8, 9) steht das Worl 
da: ‚Ihr wißt ja um die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, wie 
Er um euretwillen arm wurde, da Er reich war, damit ihr durch 
seine Armut reich würdet.‘ Das ist also das wahre Verständnis des 
Darbenden und des Armen nach Augustinus, wie er sagt: „Er 
(Christus) war Mensch. Was war Er? Er starb: Er wurde gekreu- 
zigt: ihr verehrt einen Menschen, ihr setzt eure Hoffnung auf 
einen Menschen, ihr betet einen Toten an.“ Bleibt der Mensch nur 
in der Betrachtung des Menschen, Seines Todes, so gibt es da 
keine Hoffnung. Das war der Vorwurf der Nicht-Christen aller 
Zeiten seit Tryphon und Celsus bis auf den heutigen Tag gegen 
die Christen. Und sie — Juden und Heiden — hätten recht, wenn 
Christus nur Mensch, nur ein Getöteter gewesen wäre. Er war 
aber das Weizenkorn — der Mann der Schmerzen” —, so ist und 
bleibt allein wahr und heilbringend die Hoffnung auf den Men- 
schen: Der von den Toten ersteht. „Versteh’ doch: wo dir die 
Schwäche augenscheinlich vorgelegt wurde, dort verbirgt sich die 
Gottheit.“ Dann beruft sich Augustinus auf das Pauluswort im 
1. Korintherbrief — das J. Kürzinger als „die Botschaft vom 
Kreuz“ und „La Sainte Bible“ ausführlicher und vielleicht zu- 
treffender als „Sagesse du monde et et sagesse chretienne“” ein- 
leiten —: „... das Schwache vor der Welt hat Gott erwählt, um 
das Starke zu beschämen, das Geringe vor der Welt und das Ver- 
achtete, das was nichts ist, und das, was etwas ist, zunichte zu 
machen, damit kein Fleisch sich rühme vor Gott. Aus ihm aber 
seid ihr in Christus Jesus, der uns von Gott zur Weisheit gewor- 
den ist, zur Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung“ (1 Kor.l, 
27—30). Das alles faßt Augustinus bündig in dem Satz. zusam- 
men: „Intellige, quia ubi tibi exposita est infirmitas, ibi latet 
divinitas.“ So viel bedeutet der Mensch, so groß ist der getötete 
Herr: das ist das Weizenkorn, das die Saat aufkeimen läßt. Hof- 
fen wir auf den bloßen Menschen, auf den Getilgten aus der Reihe 
der Lebendigen, dann würden wir dem Darbenden, d.h. dem Ent- 


' 75 La Sainte Bible verweist bei der Stelle über das sterbende Weizenkorn: 
Joh. 12,24 ausdrücklich auf Is. 53, 10—12 (vgl. p. 1417), an die Stelle über den 
Mann der Schmerzen. 

76 Das Neue Testament — übersetzt und herausgegeben von Prof. Dr. Josef 
Kürzinger — Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg, 1957, 7. Aufl., S. 217. 
7” La Sainte Bible, Ed. du Cerf, Paris 1956, p. 1511. | 
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äußerten (Phil.2,7) und dem Armen (2 Kor. 8,9) kein Verständ- 
nis entgegenbringen. Sehen wir in Ihm aber die pulsierende Kraft 
des göttlichen Weizenkornes, dann ist Christus „uns von Gott zur 
Weisheit (vgl. ‚intelligatis‘ Ps. 40, 2, und ‚intellige‘ bei Augustinus 
in ps. 40, 1) geworden, zur Gerechtigkeit, Heiligung und BESUNS: 
(1 Kor. 1, 30). 

Sein Lebensfaden riß mit dem Tode am Kreuze nicht ab. Dem 
dritten Vers des 40. Psalmes: ‚Der Herr wird ihn bewahren und 
lebendig machen‘ deutet Augustinus auf Christus. — Es wird 
nämlich Derjenige, Der starb, lebendig gemacht. Aber jenes Le- 
bendigmachen verspricht Er uns, von dem der Apostel sagt: 
‚Wohnt aber der Geist dessen in euch, der Jesus von den Toten 
auferweckt hat, so wird er, der Christus Jesus von den Toten er- 
weckte, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch sei- 
nen in euch wohnenden Geist‘ (Röm. 8,11)”. Die Auferstehens- 
Hoffnung finden wir hier ganz klar — u. zw. christologisch — for- 
muliert. „Vivificatur enim qui mortuus erat.“ Aber dieselbe „Vivi- 
ficatio“, das Lebendigmachen wird auch uns versprochen — für 
unsere sterblichen Leiber im Besitze des in uns wohnenden Gei- 
stes Christi (vgl. Röm. 8, 11). Damit vertritt Augustinus die Not- 
wendigkeit des Todes für uns (vgl. S. 238, wo wir die Notwendig- 
keit des Todes nach der erfolgten Erlösung des Menschen- 
geschlechtes durch Christus zunächst hypothetisch betrachteten), 
weil wir als Adamssöhne erst in unserem Tode zu Menschensöh- 
nen umgeformt und so völlig gerettet, erlöst werden. Hier fällt 
uns ein, was Augustinus von den „Adamssöhnen“ und von den 
„Menschensöhnen“ in uns sagte: | 


„Nascimur de Adam, ut resurgimus per Christum, ut 
moriamur: semper vivamur 
„Quando portamus imaginem quando portamus imaginem 
terreni hominis, homines caelestis hominis, filii hominum 


sumus: sumus 
quia Christus filius hominis 
dictus est”.“ 


78 In ps. 40,3 — PL 36, 455 —-456. 

7° In ps. 35, 12 — PL 36, 350 — vgl. o. S. 212—213 u. S:210 mit Anm. %# — 
vgl. Röm. 8, 10—11, und zu der Stelle in „La. Sainte Bible“ die Note h) „En rai- 
son du p£che, Rom 5, 12, le corps destine ä la mort physique et il est instru- 
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Nun wollen wir aber die Lesung der angeführten Stelle zu Ende 
führen: „‚im Besitze der Verheißung des Lebens, des irdischen und 
des künftigen...‘ (1 Tim. 4, 8), (sind die wahren Christen), damit 
sie (d.h. die schlechten Christen) nicht der Meinung seien, daß sie 
zwar in den Himmel aufzunehmen seien, aber auf Erden seien sie 
zu vernachlässigen.“ Dann bringt er die Meinung der „schlechten 
Christen, die um des ewigen Lebens willen Gott anbeten, wegen 


des gegenwärtigen Lebens aber dem Teufel huldigen. — Christus 
gibt ihnen Antwort von den zwei Herren: Matth. 6, 24: ‚Niemand 
kann zwei Herren dienen...‘ — Du dienst nämlich dem Einen 


um dessentwillen, was du im Himmel erwartest, und dem anderen 
dientest du deswegen, was du auf Erden dir erhoffst: um so besser, 
richtiger dientest du dem Einen (Einzigen), der Himmel und Erde 
erschuf. Der dafür sorgte, daß die Erde sei, würde Er sein Eben- 
bild auf Erden vernachlässigen”?“ Wie ist diese Stelle zu ver- 
stehen? Wir würden es so formulieren: ausgehend von der Auf- 
erstehung ist das ganze Leben, und nicht nur der Abschluß des 
Lebens, sein Ende, unter die Verheißung zu stellen, u. zw. unter 
die Verheißung des zukünftigen Lebens, von wo aus die Gegenwart 
eine ganz andere Bedeutung und Sinngebung verdient. Es gibt 
eben keinen Herrn der Erde — verschieden vom Herrn der Ewig- 
keit. Gott ist der Herr der Erde und des Himmels: er erschuf doch 
beide. Es ist nicht anzunehmen, daß Götzendienst und Gottes- 
dienst auf Erden in zwei verschiedenen, voneinander abweichen- 
den Rechtsbereichen sich abspielen, in dem Sinne, daß beim Götzen- 
dienst der Teufel allein der Rechtsinhaber wäre, indem beim Göt- 
zendienst Gott, der Himmelsherr dieser Welt, verbannt wäre. 
Woher kommt aber diese Ansicht? Teilweise rührt sie aus einer 
falschen Auffassung der Leiden in dieser Welt her: der Christ 
wähnt sich im Leiden von Gott verlassen. Die Quelle dieses Emp- 
findens ist aber mangelnder Glaube und unerleuchtete Hoffnung. 
Ihnen, diesen Mängeln, tritt Augustinus mit dem Satz entgegen: 


ment de mort spirituelle; mais l’Esprit est vie, puissance de r&surrection.“ Und 
Note i) „La resurrection des chretiens est en &troite dependance de celle du 
Christ, 1 Th 4, 14; 1 Co 6, 14; 15, 20 s, 2 Co 4,14; 13,4; Rom 6, 5; Ep 2,6; Coll, 
18; 2,12 s; 2 Tm 2, 11. C’est par la möme puissance et le m&öme don de I’Esprit, 
cf. Rom 1, 4, que le P£re les ressuscitera & leur tour. Cette @uvre se pr&pare des 
maintenant dans une vie nouvelle qui fait d’eux des fils (v.14) ä l’image du 
Fils, Rom 8,29, incorporation au Christ rescuscit& qui s’accomplit par la foi, 
Rom 1, 16, et le baptöme, Rom 6,4“ (p. 1501). 
80 In ps. 40,3 — PL 36, 456. 


250 


„Qui curavit ut esset terra, imaginem suam negligit in terra?“ und 
das heißt: erneuere deinen Glauben, deine Hoffnung auf deinen 
Schöpfer, setze dein Vertrauen auf die göttliche Vorsehung und in 
erster Linie auf die Allmacht des Schöpfers! Daraus folgt die sitt- 
liche Forderung: das ganze Leben in den Dienst des lebendig- 
machenden Gottes zu stellen, der den Ablauf deines Lebens genau- 
so bewacht, wie Er deinen Lebensanfang mit Sorgfalt bewirkte 
und wie Er dich, deinen sterblichen Leib, wegen Seines in dir inne- 
wohnenden Geistes zum Leben erwecken wird durch die Allmacht 
Gottes, des Weltenherrschers. 

Ist die Hoffnung auf Christus die wahre Hoffnung auf den Men- 
schen, weil Er der Menschensohn hieß, weil Er als Gottessohn das 
wahre Weizenkorn ist, so wird es uns nicht mehr schwerfallen, 
mit allen Abarten der „Hoffnung“ abzurechnen. Das kann von der 
Mitte der Hoffnung, von ihrem Formalobjekt der Auferstehung, 
von den Toten her in Christus Jesus als Haupt und Leib, vor- 
genommen werden. Es wird nicht mehr notwendig sein, die Eitel- 
keit der Diesseitserwartungen jeglicher Art bloß von ephemären 
Folgen her nachzuweisen. Hören wir uns nur einige Stellen an: 
„Das Fasten dessen wird nicht gelobt, der für das üppige Mahl 
seinen Magen (leer) bewahrt. — Du solltest also solche Dinge als 
Geschenke von Gott für dich (drüben) nicht erwarten, die Er hier 
zu verachten gebietet. Dies haben die Juden gehofft, deswegen 
waren sie in jener Frage (der Ehe — nach der Auffassung der 
Sadduzäer) verlegen. Sie erhoffen nämlich auch die Auferstehung, 
aber sie erhoffen, daß sie zu solchen leiblichen (fleischlichen) Ge- 
nüssen auferstehen werden, die sie hier lieben. — Worüber aber 
freuen sich die Engel?, wenn nicht über das, was der Herr andeu- 
et: „‚Wißt ihr nicht, daß ihre Engel immer das Antlitz des Vaters 
schauen?‘ (Mt. 18, 10). Wenn sich also die Engel auf das Antlitz 
des Vaters freuen, dann bereite dich auch auf eine solche Freude 
vor”.“ Eine Erwartung der Auferstehung — wie die Juden sie be- 
saßen — kann auch eitel sein, weil sie — in der Folge der Auf- 
erstehung — durch und durch irdisch, fleischlich ist. Die von den 
Christen erhoffte Auferstehung ist engelhaft: sie freut sich auf das 
Antlitz des Vaters. Es ist also eine Auferstehung der Gegenstand 
unserer Hoffnung, die übernatürliche, der Welt entrückte Güter, 
engelhafte Freuden sich erhofft. Was wäre sonst noch übernatür- 


81 In ps. 43,16 — PL 36, 488. 
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lich, wenn es nicht von der Freude über das Antlitz des Vaters ge- 
sagt werden könnte? Es ist doch darin auch der Sohn als Mittler 
mitgemeint. Wir sind geneigt, aus den Klarheit schaffenden Wor- 
ten des Herrn, die Augustinus anführt, dies entnehmen zu dürfen. 
Auf alle Fälle ist die Übernatürlichkeit der Auferstehungshoffnung 
an dieser Stelle durch ihre direkte Bezogenheit auf die „visio 
beatifica“, auf die Freude, das Antlitz des Vaters schauen zu dür- 
fen, sichergestellt. Die innere, wesenhafte Struktur der Auferste- 
hung besteht im Schauen des Antlitzes des Vaters, so ist die Auf- 
erstehung „ad faciem Patris“, d. h. auf Schau des Vaters Jesu 
Christi hingeordnet. | 

Die Auferstehung dem Leibe nach werden wir von diesem 
Augenblick an als den Zutritt zur Seligkeit, als ihren Anbeginn, 
als ihre „conditio sine qua non“ verstehen müssen. Diese Bedeu- 
tung spricht auch Augustinus aus, wenn er sagt: „Hast du an Chri- 
stus geglaubt? Warum hast du (an ihn) geglaubt? Was hat er dir 
versprochen? .... Was für eine Seligkeit hat er dir versprochen? 
Welche denn, wenn nicht in der Auferstehung von den Toten” ?“ 
Hiermit wird jeder Diesseitsseligkeit die schärfste Absage erteilt. 
Auch jene Form von Diesseitsseligkeit wird verworfen, die sich im 
Jenseits — nach erfolgter leiblicher Auferstehung — Diesseits- 
güter und irdische Genüsse erhofft (vgl. in ps. 43, 16). Und das 
alles geschieht mit Berufung auf die Auferstehung von den Toten, 
die dadurch nicht nur effektive, sondern auch nach ihrem Form- 
objekt — oder hesser gesagt. in unserem Falle; nach ihrem Ziel — 
als übernatürlich und geistlich (spiritualis) dargestellt wird. 

Noch deutlicher distanziert sich Augustinus an einer anderen 
Stelle von der jüdischen Auferstehungshoffnung, indem er den 
universalen, allgemeinen Charakter der christlichen Hoffnung 
nachweist. Wir erörtern jetzt Schritt für Schritt den Kommentar 
Augustins, seine Einleitung zum 65. Psalm, den auch die Kirche 
als Auferstehungspsalm ansieht und ihn in der Osterliturgie ver- 
wendet”. 

Die erste Stufe sieht so aus: „Das Haupt der Kirche ist Christus, 
die Glieder Christi sind die Kirche.“ Es wird dabei verwiesen auf 
Kol. 1, 18: ‚Er ist das Haupt des Leibes, der Kirche‘. — Die zweite 


2 S.1,9 in ps. 36 — PL 36, 360. 

® Vgl. La Sainte Bible, ps.66 (65), v.9: „Lui qui rend notre äme ä la 
vie.“ e) „La liturgie pascale utilise ce v. D’oü le titre ‚Psaume de la r&sur- 
rection‘ que portent des mss. grecs et la Vulgate“ (p. 260). 
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Stufe besagt: „Was am Haupte vorausgegangen war, das wird am 
Leibe folgen.“ Diese Erwartung erhält die folgende Namens- 
bestimmung: „Das ist unsere Hoffnung.“ — Nun kommt die dritte 
Stufe: „Darum glauben wir, dafür halten wir durch, und harren 
in einer so großen Böswilligkeit dieser Welt aus, indem die Hoff- 
nung uns tröstet, bevor die Hoffnung zur Sache wird.“ Nach dem 
Zeugnis dieses Satzes ist die Hoffnung ein Finalbegriff: sie ist Ziel 
und Sinn anderer Haltungen, Tugenden... Die anderen Verhal- 
tensweisen, die hier angeführt werden, sind zu ihr in Beziehung 
zu stellen: sie stehen in „esse ad“, „respective“, „relate“ zur Hoff- 
nung. Der Glaube erhält erst von dieser fundamentalen Hoffnung 
der Glieder Christi auf das auch an ihnen in Erfüllung gehende 
Los des Hauptes — Tod, Auferstehung und Verherrlichung — seine 
Daseinsberechtigung (vgl. o. S. 209). Die Geduld und die Beharr- 
lichkeit als die Endform der Geduld (vgl. o. S. 226—227) sind in- 
mitten der „Böswilligkeit dieser Welt“ (,„in tanta malignitate hujus 
saeculi“) deswegen sinnvoll, weil die Tröstung der Hoffnung uns 
ständig gewährt wird. So sind wir zwar nach außen hin von der 
Bosheit des Irdischen bedrängt; innerlich aber gehört uns der 
Trost der Hoffnung mit dem Ausblick auf unser Sieger-Haupt. — 
Die Antithese „spes — res“, d.h. zwischen der Hoffnung und der 
Sache, können wir als die vierte Stufe dieser Beweisführung Augu- 
stins ansehen, die vor allem einen klaren „deklaratorischen“ Wert 
besitzt: „Die Sache wird nämlich sein, wenn wir auch auferstan- 
den sind, und in die himmlische Gewandung (Gehabe) umgewan- 
delt, den Engeln gleich geworden sind.“ — Als Schlußphase steht 
ein Ausruf Augustins, der eine gewisse Beweiskraft besitzt, — mag 
er sonst auch die Form eines „argumentum ad hominem“ an- 
nehmen: „Quis hoc sperare auderet nisi veritas promitteret?“ Da- 
mit wird der Beweggrund der Auferstehens-Hoffnung der Glieder 
Christi aufgezeigt: die Wahrhaftigkeit Gottes und die absolute 
Wahrheit Seiner Verheißungen. 

Nun kommt aber nach dieser Zusammenfassung des Hoffnungs- 
gehaltes die Auseinandersetzung mit der jüdischen Hoffnung: 
„Die Juden hielten diese Hoffnung für sich als versprochen (in 
Aussicht gestellt), und wegen ihrer guten und beinahe (‚quasi‘) 
gerechten Werke rühmten sie sich viel, weil sie das Gesetz hielten, 
nach dem sie sich sowohl im Leben fleischliche Güter erhofften, 
als auch bei der Auferstehung von den Toten solche Güter erwar- 
ten, auf welche sie sich hier freuten. — ‚Wem von ihnen wird nun 
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bei der Auferstehung die Frau angehören?‘ (Lk. 20, 33; vgl. Mt. 
22, 28 Par.). Die Juden würden sich nicht so um diese Frage be- 
mühen noch mit ihr aufhören, wenn sie sich bei der Auferstehung 
nicht solche Dinge erhofften, mit denen sie in diesem Leben um- 
gingen.“ Es gibt kaum eine Stelle, wo die jüdische Hoffnung, bzw. 
die Vermessenheit der Juden, so ausführlich behandelt wird, wie 
hier. Die Juden hielten fest an den Zukunftserwartungen und an 
ihrer ausschließlichen Beschränkung auf sich. Sie pochten: 1) auf 
ihre „guten“ und beinahe („quasi“) gerechten Werke; 2) auf das 
Gesetz, das sie, u. zw. nur sie erhielten. — Diese zweite Tatsache ist 
zwar unleugbar und bedeutet eine Bevorzugung Israels. Sie sagt 
aber in sich selbst nichts darüber aus, ob das auch so, d.h. ein- 
geschränkt auf Israel, verbleiben sollte; 3) auf ihre Lebensführung 
nach dem Gesetz, das ihnen Güter auf Erden wie im Himmel zu- 
sichern sollte. — Nun stellten sie sich diese Güter sowohl im Dies- 
seits wie im Jenseits nur in der Form von fleischlichen Genüssen 
vor. Den Schriftbeweis für diese Auffassung der Juden liefert 
Augustinus auch. Die Frage der Sadduzäer über die Ausgestaltung 
der Ehe im Himmel, womit sie den Auferstehungsglauben „ad 
absurdum“ führen sollten (vgl. Mt. 22, 28; Lk. 20, 33), zeigt, daß 
zwischen Befürwortern und Gegnern der Auferstehungs-Hoff- 
nung im möglichen Gegenstand der Zukunftsseligkeit Einigkeit 
herrschte: die Seligkeit im Himmel dürfte sich nur auf „fleisch- 
liche“ Genüsse beziehen. Die Antwort des Herrn zeigt auch diese 
Linie auf, die Augustinus folgendermaßen zusammenfaßt: „Der 
Herr hat aber bewiesen, daß die Nachfolge (u. zw. im juristischen 
Sinne als Nachkommenschaft gemeint) nur dort notwendig sei, 
wo das Hinscheiden schmerzhaft (in Schmerzen) hingenommen 
wird: dort (im Himmel) aber, weil es keine Hinscheidenden ge- 
ben wird, werden auch keine Nachfolger (Erben) gesucht. Des- 
wegen hat er hinzugefügt: ‚denn sie können auch nicht mehr 
sterben‘ (Lk. 20, 36). Weil die Juden, wenn auch in einem fleisch- 
lichen Sinne, an der Hoffnung auf die zukünftige Auferstehung 
festhielten, haben sie sich gefreut, daß die Antwort den Saddu- 
zäern gegeben wurde, mit denen sie über diese zweideutige und 
dunkle Frage im Streit lagen. Die Juden hielten also die Hoffnung 
auf die Auferstehung von den Toten aufrecht, und sie hofften, daß 
sie allein zum ewigen Leben auferstehen werden wegen der Werke 
des Gesetzes. — Deswegen richtet sich dieser Psalm gegen diese 
- Vermessenheit und den Hochmut der Juden; er spricht sich zu- 


254 


gleich zugunsten des Glaubens der Heiden aus, die zu derselben 
Auferstehungs-Hoffnung berufen worden sind”.“ Die Auferste- 
hungshoffnung, die der Herr uns verkündet, ist universal, ist allen 
Menschen zugedacht. Die ewige Seligkeit, zu der die leibliche Auf- 
erstehung den Zugang erschließt, bleibt nicht nur den Juden auf 
Grund ihrer Werke in der Gesetzestreue vorbehalten. Sie ist unver- 
gänglich, geistig zu verstehen. Die Juden sind im Unrecht, indem 
sie das ewige Leben fleischlich ausdeuten. So erhoffen wir uns also 
die Auferstehung von den Toten nach dem Vorbild Christi in Gei- 
stigkeit, u. zw. für alle Menschen ohne partikuralistische Bestim- 
mungen. So unterscheidet sich unsere Auferstehungshoffnung von 
der der Juden, die nur sich selbst die Auferstehung versprachen 
unter Ausschluß der Heiden, u. zw. unter Umständen, die eine ein- 
fache Fortsetzung dieses Äons darstellten. — Wir haben in unsere 
Erörterung einen Faktor mit hineingenommen, nämlich „das Vor- 
bild Christi“, so wie es Augustinus in „Enarrationes in Psalmos“ 
meistens versteht als „Exemplar- und Instrumentalursache“ (vgl. 
o. S. 178—179, S. 214), wozu uns der Text keineswegs zu berechti- 
gen scheint. Den Beweis hierzu liefert uns die folgende Stelle aus 
dem Kommentar desselben (65.) Psalmes: „Das (der Auferstehungs- 
glaube) nützt aber nicht allein den gläubigen Juden. Weil sich die 
Juden wegen ihrer (Tugend-)Kraft vermessentlich sehr hervor- 
gehoben hatten, so haben sie später erkannt, aus wessen Kraft sie 
heilsam stark waren und einige von ihnen haben geglaubt: das 
reicht aber Christus nicht! Es ist groß, was Er gab, Er hat ein großes 
Lösegeld (Freigeld) gegeben. Deswegen sollte nicht allein für die 
Juden gelten, was er gegeben hat”.“ Nicht die „Werke des Ge- 
setzes“ bewirken das Heil, noch „allein“ die Juden werden der Auf- 
erstehung teilhaftig werden, die dem ewigen Leben dient. Diese 
Auferstehungshoffnung, die in ihrem Gehalt sowohl den Vorgang 
der Auferstehung, wie die ewige Seligkeit einschließt, bleibt auch 
für die Heiden, für ihren Glauben offen (vgl. die Worte Augustins: 
„Judaei — solos se ad beatam vitam resurrecturos sperabant prop- 
ter opus Legis. — Inde Psalmus iste adversus praesumptionem 
(cf. Praesumptio als konträrer, entgegengesetzter Begriff zur Hoff- 
nung, — Ss. 0. S. 75—78] et superbiam Judaeorum, pro fide Gen- 
tium ad eandem spem [d.h. „sperare ad beatam vitam resurrec- 
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turos“] vocatarum“ — in ps. 65, 1 — PL 36, 786). Dafür steht als 
Wirkursache und Begründung Christus, der Herr, und Sein Er- 
lösungswerk da. Glaube und Werke des Gesetzes sind nur aus 
Ihm, in Seiner Kraft möglich. Partikularismus, Einschränkung 
des Heiles auf die Juden, Gerechtigkeit aus dem eigenen Tun und 
Können hören dort auf, diese vermeintlichen ‚Glaubens‘-Ansichten 
verlieren dort an Boden, wo Seine Person und Seine Erlösungstat, 
ihr unendlicher Wert in Erscheinung treten. — Wankte da noch 
der in seinem Partikularismus befangene Jude, so sollte er nach- 
denklich werden beim Lesen des 7. Verses aus dem 65. Psalm, den 
Augustinus im Sinne von Gottes väterlicher Sorge auch für die 
Heiden ausdeutet: „Seine Augen schauen auf die Völker“ (Ps. 
65, 7). — „Und was tun wir? Es murrten die Juden, es werden die 
Juden sagen: ‚Was uns (gilt), das auch ihnen; uns (wird) das 
Evangelium (gegeben), ihnen (wird es) auch (gegeben); uns 
(wird) die Gnade der Auferstehung (geboten) und ihnen (wird) 
die Gnade der Auferstehung auch (dargeboten); es nützt uns 
nichts, daß wir das Gesetz empfangen hatten.‘ Sie sollten sich nicht 
streiten; sie brauchten in keine Fehde zu geraten. ‚Diejenigen, die 
verbittert sind, sollten sich nicht auflehnen in ihrem Herzen.‘ 
O, elendes und schmachtendes Fleisch, bist du denn nicht sünd- 
haft? — ‚Es haben ja alle gesündigt und ermangeln der Herrlich- 
keit Gottes‘ (Röm. 3, 23). Erkenne dich, menschliche Schwachheit! 
Du hast das Gesetz erhalten, damit du der Übertreter des Gesetzes 
seiest: du hast es nämlich nicht gehalten und so erfülltest du das, 
was du erhieltest. Es trat zu dir aus dem Gesetz nicht die Recht- 
fertigung, die das Gesetz dir befiehlt, sondern die Übertretung (der 
Frevel), die dein Werk ist”.“ Der Universalismus der Auferste- 
hungs-Hoffnung ergibt sich für Augustinus auch durch die Erfül- 
lung des Psalmverses: „Oculi ejus super Gentes respiciunt“ (Ps. 
65, 7), der im Kontext die göttliche Vergeltung für die Bosheit der 
Heiden zunächst ausspricht. Theologisch darf er aber auch genom- 
men werden im Sinne des allgemeinen Heilswillens Gottes, etwa 
nach 1 Tim. 2, 4. Den Hochmut der Juden, die das Heil dem gött- 
lichen Gnadenerweis zuschreiben, der ihnen das Gesetz schenkte, 
widerlegt Augustinus mit Berufung auf Röm. 3,23, wo von der 
allgemeinen Sündenverstrickung der ganzen Menschheit die Rede 
ist. Ihre Schuld legt er — in der Linie des Römerbriefes von Pau- 
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lus — so aus, daß sie das Gesetz durch ihre Übertretungen miß- 
brauchten. Auf diese Weise gehören sie insgesamt in die sündige 
Menschheit, die auch allgemein, in ihrer Ganzheit erlöst werden 
sollte durch das Evangelium, das allein die Gnade der Auferste- 
hung bringen sollte. — Die Wiederholung der Worte „nobis gra- 
tiam resurrectionis, et illis gratiam resurrectionis“ zeigt den Nach- 
druck, den Augustinus auf die Gnadenhaftigkeit der Auferstehung, 
die sich aus dem Evangelium ergibt, legt. 

Nun haben wir gesehen, wie die Auferstehung vor uns als Ideal, 
als Endziel unserer Pilgerschaft aufleuchtet. Was bringt sie aber 
für uns auf unserem Weg? Wie wird die Erwartung der Auferste- 
hung als eine immanente Kraft, als Hoffnungsquelle sich auswir- 
ken? Ausgustinus gibt auch auf diese Frage klare, einschlägige 
und lebensmächtige, abgrundtiefe Antworten: „In Ihm (Christus) 
siehst du deine Mühe und deinen Lohn; deine Mühe im Leid, dei- 
nen Lohn in der Auferstehung. So ist Er also unsere Hoffnung 
geworden. Wir besitzen nämlich zwei Leben: das eine, in dem wir 
uns befinden; das andere, das wir uns erhoffen. In dem wir uns 
befinden, dieses Leben ist uns bekannt; das Leben, auf das wir 
hoffen, ist uns aber unbekannt. Erdulde so (das Leben), in dem 
du stehst, und du wirst dasjenige haben, welches du noch nicht 
hast. Wie wirst du es erdulden? Damit du vom Versucher nicht 
besiegt sein wirst. Durch Seine Mühen, Versuchungen, Leiden und 
durch Seinen Tod hat dir Christus das Leben vorgelebt, in wel- 
chem du sein wirst. Wir haben nicht mehr gewußt, als daß der 
Mensch geboren wird und stirbt; daß der Mensch auferstehen 
wird, das kannten wir nicht. Er hat das also angenommen, was 
du bereits kanntest, und Er hat gezeigt, was du noch nicht gekannt 
hast. Deswegen ist Er also in den Drangsalen, in den Versuchun- 
gen unsere Hoffnung geworden. Siehe den Apostel, wie er sagt: 
‚Doch nicht allein dies, sondern wir rühmen uns auch der Drang- 
sale, weil wir wissen, daß Drangsal Geduld bewirkt, Geduld Be- 
währung, Bewährung aber Hoffnung. Die Hoffnung aber wird 
nicht zuschanden werden; denn die Liebe Gottes ist ausgegossen 
in unseren Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeben 
wurde‘ (Röm. 5, 3—5). Also Er selbst wurde unsere Hoffnung, Der 
uns den Heiligen Geist gegeben hat, und jetzt pilgern wir zur 
Hoffnung hin; wir würden nämlich nicht wandern, wenn wir nicht 
hoffen würden. Was sagt selbst der Apostel? ‚Wenn einer etwas 
schaut, was soll er noch hoffen? Hoffen wir aber auf das, was wir 
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nicht schauen, so erwarten wir es mit Geduld‘ (Röm. 8, 24—25). 
Und wiederum: ‚Denn auf Hoffnung wurde unser Heil gestellt‘ 
(Röm. 8, 24)°”.“ Der Text spricht für sich selbst. Ein Auseinander- 
rücken der gewaltigen Gedankenblöcke wird aber vielleicht doch 
von einigem Nutzen sein. 


Die Bedeutung des mühevollen Lebens zeigt uns Christus auf: 


„in Ihm siehst du deine und deinen Lohn (2)... .“ 
Mühe (1) 
Wir haben nämlich zwei Leben: das andere: das wir uns 
das eine, in dem wir stehen; erhoffen. 


Für dich, für uns Gläubige ist wichtig die Befolgung des Rates: 
„tolera in qua es, et habebis quod nondum habes“ 
(die Verheißungen). 


Wie? „Ut non vincaris a tentatore“. 
(Alle Mühen des Lebens können nämlich das zukünftige Leben 
gefährden). 


Was hat Christus für uns getan? Wie hat Er uns den Sieg über 
den Versucher ermöglicht? 


DEMONSTRAVIT Christus RESURRECTIONE sua 
vitam in qua es (1) DEMONSTRAVIT tibi vitam 
in qua eris (2) 


durch Seine Mühen, 


durch Seine Versuchungen, Deine Mühe, Dein Leben in der 
durch Seine Leiden, AUFERSTEHUNG 
durch Seinen Tod 
Wir haben gekannt, das haben wir nicht gekannt: 
daß der Mensch geboren wird daß der Mensch auferstehen 
und stirbt und ewig leben wird. 
Er hat also das angenommen, und Er hal gezeigt, was du 
was du kanntest nicht gekannt hast 
— Röm. 5, 3, 4,5 — Röm. 8, 24, 25 


„Die Liebe Gottes ist ausgegossen durch den Hl. Geist, 
der uns gegeben wurde“ — Röm. 5, 5. 
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Setzen wir den jetzt zergliederten Gedankenblock wieder zu- 
sammen. Zwei Leben stellt Augustinus einander gegenüber: das 
gegenwärtig gelebte Leben, das wir z. Zt. durchwandern und das 
noch ausstehende, ungekannte, uns verheißene Leben. Das eine ist 
eine einzige Reihe von Mühen; das andere wird der Lohn sein. 
Christus hat uns beide Leben vorgeführt, u. zw. in Sich selbst, nicht 
nur in Belehrung, oder in irgendeinem Bilde; „suscepit quod 
noveras et demonstravit quod non noveras“. Was war uns vor 
Christi Erscheinen auf der Welt klar? Die zwei Pole des Men- 
schenlebens: sein Beginn, die Geburt; sein Abschluß, der Tod. 
Christus hat alle Stationen dieser wahrnehmbaren Wanderung 
durchgemacht, sie bis zur. Neige ausgekostet in Mühen, in Ver- 
suchungen, in Leiden und im Tode. So hat Er dem Leben das 
Merkmal der Geduld, der Beharrlichkeit aufgedrückt. So hat er 
das Menschenleben gegen Gefahren gewappnet, die durch den 
möglichen Sieg des Versuchers drohen. Damit erhält die Geduld 
ihre negative Ausdeutung in der Abwehr des Versuchers, die das 
Aufgebot aller Kräfte fordert. („Ut non vincaris a tentatore“). 
Positiv harrt die Geduld, die in den Drangsalen entsteht und ge- 
stählt wird, der Auferstehung entgegen. Sie wurde uns als das 
große Unbekannte von Christus aufgezeigt. Auferstehung und 
ewiges Leben werden hier auch als eng zusammengehörend er- 
wähnt, wie sie in Christus Jesus, dem Auferstandenen, auch in 
einer wesentlichen Einheit erschienen waren. — Ist für uns dieses 
Ziel, die Auferstehung und das ewige Leben in Christus erreicht, 
so bleibt es für uns das Ungeschaute auf unserem Wege; solange 
wir wandern, hoffen wir. So ist das Dulden wegen eines unsicht- 
baren Zieles das Merkmal unserer Hoffnung — auch nach Paulus 
(Röm. 8, 24—25). Die innere Kraft zum geduldigen Ertragen der 
Mühen, der Versuchungen, der Leiden und des Todes dieser irdi- 
schen Pilgerschaft verleiht uns der Heilige Geist, Der uns in der 
Liebe Gottes gegeben wurde (vgl. Röm. 5, 5). Auf diese Weise er- 
fährt die Hoffnung eine Verinnerlichung, einen Prozeß der Um- 
wandlung von innen her (französisch würde das heißen: „le pro- 
ces de l'interiorisation“). Das dürfte aber nicht nur moralisch, 
im Sinne von Erkenntnisordnung (die reine „intentionalitas“ der 
Scholastik) verstanden werden. Der Sinn von „demonstrari“ im 
Leiden, im Tod und in der Auferstehung des Herrn nimmt sowohl 
in bezug auf das uns bekannte, irdische Leben, wie auch hinsicht- 
lich unseres zukünftigen Lohnes der Auferstehung und des ewi- 
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gen Lebens denselben metaphysischen, höchst realen, auch phy- 
sisch durchaus vertretbaren Sinn ein, wie das durch den Ausdruck 
„suscepit quod noveras“ ganz im Sinne der von unseren Sinnen 
auch wahrnehmbaren menschlichen Lebenswirklichkeit dem Le- 
ser in Augustinus’ Diktion nahegelegt wird. 

Wie ein Echo und eine Bestätigung auf unsere Ausführungen 
kommt die nächste Nummer im Psalmkommentar Augustins: „Du 
führtest mich dahin, denn du bist meine Hoffnung geworden: 
der Festungsturm vor dem Antlitz des Feindes.“ — Vor dir steht 
der Turm: erinnere dich an Christus und tritt in den Turm ein. — 
Was du alles erleiden mögest, bedenke: Er hat es zuerst erlitten, 
und sinne nach, mit welcher Zielsetzung Er gelitten hat —, auf 
daß er sterbe und auferstehe. Du sollst dir auch ein solches 
Ende (Ziel) erhoffen, welches in ihm vorausgegangen ist, und du 
tratest in den Turm ein, indem du mit dem Feind nicht überein- 
stimmtest. Stimmst du nämlich mit dem Feind überein, so hat 
dich der Wurfspieß des Angreifers erreicht. Du solltest vielmehr 
ihn mit Wurfspießen bewerfen, damit er durch sie geschlagen und 
besiegt sei. Was sind diese Wurfspieße (Waffen) ? Die Worte Got- 
tes, dein Glaube, deine eigene Hoffnung, die guten Werke (sind 
es)”.“ Schauen wir genauer zu, so werden wir hier dieselbe Aus- 
sage, wie vorher — aber plastisch, in ein schönes Bild eingekleidet, 
wozu Augustinus der Psalmvers Anlaß gab — vorfinden. Das 
Menschenleben wird mit einem großen Kriegsschauplatz vergli- 
chen. Überall fliegen die Pfeile des Feindes. Schutz, Rettung bietet 
mitten auf dem Schlachtfeld einzig ein Befestigungsturm. Will 
man dort sein Leben retten, dann muß man von dort aus den 
Feind mit Pfeilen nach seiner Kampfart beschießen. Soweit das 
Bild. Jetzt kommt die allegorische Ausdeutung der einzelnen 
Züge. In der Aufforderung in den Turm uns hineinzuretten, er- 
kennen wir ohne Mühe den vorher an uns ergangenen Mahnruf 


hinsichtlich unseres Erdenlebens: „Habemus duas vitas... in qua 
sumus nota nobis est. Tolera in qua es... Quomodo toleras? Ut 
non vincaris a tentatore“ (in ps. 60,4 — PL 36, 725). Deswegen 


dürfen wir den Worten des Feindes, seiner Stimme kein Gehör 
schenken, sonst würden uns die feindlichen Waffen erlegen. — 
Der rettende Turm ist Christus, das Gedächtnis an Ihn muß in mir 
wach erhalten bleiben. Ist diese gläubige Erinnerung im streiten- 
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den Christen wach, so weiß er, daß Christus all dies bereits vor 
ihm erlitten hat, d. h. alle Arten von Mühsalen, wie „Mühen, 
Versuchungen, Leiden und Tod“. Jawohl, sein Endziel auf dieser 
Erde war der Tod, aber der Tod im Lichte der Auferstehung. Das- 
selbe Ziel winkt auch uns, das uns in Ihm voraufging. Dann 
werden wir den Feind mit den Waffen Christi besiegen, indem 
wir zum Angriff gegen den Versucher übergehen. „Was sind diese 
Waffen? Es sind die Worte Gottes, dein Glaube, deine eigene 
Hoffnung, die guten Werke.“ Die eigene Hofinung meint das 
Endziel der irdischen Pilgerschaft, der gläubigen Geduld in der, 
auf den für Christus erlittenen Tod folgenden Auferstehung. So 
werden die Leiden die Vorboten des Sieges sein, wie die Mühen 
eigentlich den verheißenen Lohn in der „Auferstehung und im 
ewigen Leben“ einleiten. Wie überzeugend klingen so die Worte, 
die uns zum Durchfechten des Kampfes aufmuntern: „recordare 
Christum, et intra in turrem. — Quidquid pateris, cogita prior 
passus est, et cogita quo fine passus est, ut moreretur et resur- 
geret. Talem et tu finem spera, qualis in illo praecessit...“ Diese 
Worte sind von einer stoizistischen Moral weit entfernt. Nicht die 
immanente Größe der Geduld, keineswegs die Verachtung des 
Leidens wegen seiner transzendenzlosen (immanenten) Sinnlosig- 
keit bilden die Beweggründe Augustins für das Ertragen der 
Mühseligkeiten, die unser Leben mit sich bringt. Die Mühen, die 
Schwierigkeiten des Lebens sind nicht einmal als diesem Äon ge- 
hörig, rein-immanent betrachtet; sie sind den Versuchungen des 
Feindes zuzuschreiben. Aber der Kampf wird erst in der Nach- 
folge, in der Ausrüstung Christi, in der Hoffnung auf Ihn, auf 
Seine Worte, auf die guten Werke, im Glauben an Ihn als den 
Sieg verheißend empfunden. Durch seine Person wird eine Mitte 
freigelegt, eine Burg errichtet, die er selber ist. 

Wir treten dort hinein, indem wir mit erinnerungsstarkem 
Blick auf Ihn, als auf unseren Vollender hoffen. (Nach unserer 
Annahme dürfen wir mit einigem Recht in dem Ausdruck: „talem 
et tu finem spera, qualis in illo praecessit“ die Züge unseres „ter- 
minus technicus“ von „Christus qua Consummator“ erkennen). 

Wurde das Leben an dieser Stelle — vom Gesichtspunkt der 
in Christus uns siegverheißenden Hoffnung aus — nach der 
Räumlichkeit, nach der Raumkategorie betrachtet, so vergißt Au- 
gustinus nicht, die Zeitlichkeit in die Erwägungen miteinzube- 


261 


ziehen. Schon früher (vgl. 0.S. 196—199) sahen wir, wie er die 
Dauer der Verfolgungen, der Leiden um Christi willen vom Stand- 
punkt des Hauptes, das uns oben erwartet und unsere Geschicke 
hier unten auf Erden teilt, betrachtet. Wir schrieben dort: „Das 
Ausbleiben der Auferstehung — momentan, zeitweilig — bedeutet 
für uns bloß einen Aufschub, aber keineswegs einen Verlust“: 
„Quod in illo factum est die teriio hoc in nostro in fine saeculi. 
Spes resurrectionis nostrae differtur, numquid aufertur?“ (s.2,1 
in ps. 34). Bedeutet das einen so wesentlichen Unterschied bei dem 
Ewigen, daß Er „die tertio“ auferstand, indem uns dasselbe 
Glück, derselbe Sieg erst „in fine saeculi“ zugebilligt wird? Diese 
Schau möchten wir als eine vertikale, von oben her erfolgte Per- 
spektive ansehen. Die horizontale Blickweise wird auch nicht ver- 
nachlässigt. Sie kommt folgendermaßen zum Ausdruck: „‚Fremd- 
ling bin ich in Deinem Zelt bis in alle Zeiten... ‚Wäre die Kirche 
hienieden von wenigen Tagen, schnell wären die Nachstellungen 
des Verfolgers zu Ende. Gesetzt, du wolltest, die Versuchungen 
wären von wenig Tagen: wie würde sie dann alle Geborenen ver- 
sammeln, ohne lange da zu sein, ohne bis zum Ende hinausge- 
zögert zu werden? Sei nicht neidisch auf die übrigen, die nach- 
her kommen, wolle nicht, weil du schon hinüber bist, daß die 
Brücke der Barmherzigkeit abgebrochen werde, sie stehe hier 
‚bis in alle Zeiten... .”.“ Warum ist also eine so lange Wartezeit 
bis zur Auferstehung, bis zur Erfüllung unserer Hoffnung ge- 
setzt? „Damit die Brücke der Barmherzigkeit —nicht — ahgehro- 
chen“ sei, auf daß alle „Geborenen versammelt“ seien in die ewi- 
gen Zelte. Das will sagen, eure Hoffnung soll den Nächsten im 
Auge behalten. Solange die Zeit dauert, währt die göttliche Barm- 
herzigkeit. Die Hoffnung auf sie, auf die göttliche Huld, ist wie 
eine Brücke, die uns den Übergang in den Himmel durch die er- 
hoffte Auferstehung ermöglicht. — So ersteht das Bild plastisch, 
wir möchten fast sagen existentiell, lebensmächtig vor uns. Die 
„lermini“ der Spannung, die in der Hoffnung auf das Unge- 
schaute liegt, sind keine abstrakten Größen. Der Auferstandene, 
der Herr Jesus, ist unsere Hoffnung in Seiner Herrlichkeit, in 
Seinem Sieg. Die Nächsten sind unsere Kampfgefährten, die mit 
uns zur Herrlichkeit aufgerufen worden sind und sich mit uns 
zusammen auf der Brücke der Barmherzigkeit befinden, die 
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durch Gott über die gefahrvollen Fluten dieses Lebens ausge- 
spannt wurde. 

Der Zeitkomponente der irdischen Pilgerschaft schenkt Augu- 
stinus also wirklich größte Aufmerksamkeit. Seinem Blick ent- 
geht nicht die Schwere des Vorwurfes, der vor dem Geiste des 
Geplagten in den Stunden der Qualen aufsteigen kann, indem 
was vorher als Klarheit empfunden wurde, nun vom Trost in die 
Pein der ängstigenden Dunkelheit übergehen kann: „Quod in illo 
factum est die tertio, hoc in nostro in fine saeculi“ (s.2, lin ps. 
34 — PL 36 333), und dann lautet die bange Frage: warum ist 
der Herr vor uns auferstanden? Hätte Er nicht auch auf uns, bis 
ans Ende der Welt mit Seiner Auferstehung warten können? 
Augustinus bejaht die Möglichkeit einer so späten Auferstehung: 
„Et poterat et ipse in fine resuscitare carnem suam.“ Aber er fügt 
gleich die Begründung dazu, warum Er es nicht getan hat: „sed 
tu qui non videras, non esset, quod sperares“. Unsere Hoffnung 
erwacht erst, wenn wir wissen, daß Er auferstand. „Non distulit 
resurrectionem suam, ne tu adhuc dubitares“ (in ps. 91,8 — PL 
36, 1176). Um uns von Zweifeln über die Richtigkeit unserer Er- 
wartung zu befreien, uns wahre Hoffnung auf die Auferstehung 
zu verleihen, stand der Herr am dritten Tage von den Toten auf. 
So gewinnt auch die von der Nächstenliebe geleitete, geduldige 
Hoffnung einen wahren Sinn, eine überzeugende Kraft, indem 
wir wissen, daß an uns am Ende der Zeiten das in Erfüllung 
gehen wird, was sich an Christus bereits ereignet hat. Es handeli 
sich also bei der Verheißung der leiblichen Auferstehung für uns 
nicht um einen Trost, der wegen seiner also unbegrenzt erschei- 
nenden Zeitspanne — „bis an das Ende der Welt, der Zeit“ — 
uns unglaubhaft anmutet. Christi Auferstehung am dritten Tage 
ist die beweis- und hoffnungsmächtige Tatsache, die unserer Er- 
wartung eine felsenfeste Grundlage schafft; sie wird durch Christi 
Auferstehung zur Hoffnung im wahren Sinne des Wortes. 

Nun geht es aber noch um die Frage: Wo wird die Geduld am 
besten ausgeübt? Worin besteht die beste Bewährung für unsere 
beharrliche Zukunftserwartung, die uns den Lohn in der Auf- 
erstehung am sichersten verspricht? Augustinus antwortet mit 
dem Hinweis auf die Blutzeugen der Kirche in den Christenver- 
folgungen: „Derjenige, der nicht geschlagen werden wollte, hat 
verleugnet, daß er ein Christ sei: im Wissen um das Böse, das er 
tat, erreichte ihn der am Tag herumschwirrende Pfeil. Jener hin- 
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gegen, der sich um das gegenwärtige Leben nicht kümmerte, aber 
gewiß auf das zukünftige Leben hoffte — er hat den Pfeil, der 
am Tag herumschwirrt, abgewendet; er hat sich als Christ be- 
kannt; geschlagen im Fleische, wurde er dem Geiste nach befreit; 
in der Ruhe bei Gott, hat er selbst die Erlösung seines Leibes in 
der Auferstehung von den Toten zu erwarten begonnen; er ent- 
kam jener Versuchung, dem Pfeile, der am Tage herumschwirrt. 
Also: derjenige, der sich als Christ bekannt hatte, soll geschlagen 
werden; wie der Pfeil, der am Tage herumschwirrt, war er”.“ Die 
im Text auftauchenden Bilder und Gedankenentsprechungen er- 
schweren die klare Sicht, das Verständnis der Aussage. Beherr- 
schend ist dabei das aus dem 5. Vers des 90. Psalmes entnommene 
Bild vom ‚Pfeile, der am Tage herumschwirrt‘. Dieser Pfeil trifft 
den Menschen in der Verfolgungszeit entweder physisch reell, oder 
metaphysisch wirklich. Verleugnet der Christ seinen Glauben, so 
wird ihn „der am Tage herumschwirrende Pfeil“ erlegen. Es ist 
dabei eine spiritualisierende Tendenz spürbar, die aber echt pau- 
linisch — in der Linie von Röm.5 — im Tod das Auslöschen 
der Gnade sieht. — Bekennt er seinen Glauben, so stirbt er zwar 
dem Fleische nach, er bleibt aber befreit, für ewig gerettet dem 
Geiste nach („percussus carne, liberatus est spiritu“). Hier bringt 
der Tod dem Leibe, dem Fleische nach die Befreiung der Seele. 
Der Sieg des Verfolgers ist nur scheinbar; er erlangte bloß das 
Fleisch, den Leib, über den das Todesurteil verhängt wurde ‚der 
Sünde wegen‘ (vgl. Röm. 8, 10), aber eben auf diese Weise wurde 
der Christ seinem Lebensprinzip, der Seele nach, Sieger über den 
Tod. Diese Trennung zwischen Seele und Leib ist auch nicht end- 
gültig. Die Überwindung der Todesangst ermöglicht dem Christen 
die Heilserwartung, die auf die Erlösung des Leibes bezogen ist 
(„expectare coepit...redemtionem corporis sui in resurrectione 
mortuorum“). In der angeführten Stelle können wir mit Leichtig- 
keit die Originalfassung von Röm. 8, 23 erkennen, die von dem 
Einschub „adoptionem filiorum“, gesäubert ist. Es hätte wenig 
Sinn, hier noch im Falle der Märtyrer, in ihrem Blutzeugnis für 
den Glauben Christi, von Annahme an Kindes Statt zu sprechen. 
Sie geben ihren Leib als Opfergabe dem Schöpfer hin, Der sie 
erschuf und in ihrer Seele bereits die Erlösung vollzogen hat. In 
der Ruhe bei Gott: („positus apud Deum in quiete“) — vielleicht 


»° S.1,8 in ps. 90 — PL 37, 1155. 
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ist es eine Erinnerung an den 9. Vers des 15. Psalmes: ‚Darum 
freut sich mein Herz und frohlockt mein Gemüt, und auch mein 
Leib ruht in Sicherheit‘, und diesem Vers entspräche nach Augu- 
stinus der folgende Vers in der Auslegung Petri nach der Septua- 
ginta: ‚Denn du wirst deinem Heiligen nicht zu sehen geben die 
Verwesung... Weil er (David) nun ein Prophet war, ...so hat 
er vorherrschend von der Auferstehung des Messias gesprochen, 
daß er nicht der Unterwelt überlassen werde und sein Fleisch 
nicht die Verwesung schaue‘ (Apg. 2, 27.30.31), harrt auch der 
Leib der seligen Erwartung, die in der Auferstehung von den 
Toten in Erfüllung gehen wird; so erlangt der Leib seine Er- 
lösung, seine Rettung. — Etwas besinnlich mutet uns der Schluß- 
satz an, wie eine Erinnerung an das Tiberianische Dekret: „Qui- 
cumque se confessus fuerit Christianum feriatur.“ Dieser kaiser- 
lichen Verordnung schreibt Augustinus beinahe eine prophetische 
Bedeutung zu: „Quomodo sagitta volans per diem fuit.“ Dieser 
Pfeil entscheidet über Leben und Tod. Der Tod für Christus be- 
deutet für den Blutzeugen das Leben; so wird die Seele mit Chri- 
stus vereint, und so geht der Leib im Besitze der Auferstehungs- 
verheißung ein in die Ruhe des Herrn. 

In dem Vorbild der Märtyrer gewinnt die christliche Auf- 
erstehungshoffnung inmitten der Anfeindungen der Welt die Pla- 
stizität des Ausdruckes. Durch die Blutzeugen bekommen die Aus- 
führungen Augustins über die Auferstehungshoffnung der Chri- 
sten im Alltag ihre Verlebendigung. Die Stimme des Bischofs er- 
klingt mit gerührter Feierlichkeit, mit mütterlich sich freuender 
Begeisterung und wegen der Leiden der Söhne in schmerzhaft 
gehaltenem Tiefklang: „Wir feiern heute den Festtag des Leidens 
der heiligen Märtyrer... Also: weil in diesem Psalme (Psalm 63) 
am meisten das Leiden des Herrn empfohlen (in Erinnerung ge- 
rufen) wird, so konnten nicht einmal die Blutzeugen stark sein, 
wenn sie nicht auf Den schauten, der als der Erste gelitten hat”; 


91 Christus als „Primitiae Martyrum“ — dieser urchristliche Gedanke liegt 
hier vor: „nec potuerunt fortes esse Martyres, nisi intuerentur eum, qui PRI- 
MUS PASSUS est“. — Ein Seitenblick auf das Gebiet der Liturgie erlaubt uns 
der Leser — um den wir ihn bescheiden bitten. Mit Berufung auf diesen Lieb- 


lingsgedanken der Väter, in Christus den Erzmartyrer zu sehen, — „Der“ — 
nach den Worten von Paulus — „sich selbst zum Lösegeld für alle hingegeben 
hat als Zeugnis zur rechten Zeit“ (1 Tim. 2,6); vgl. zu dieser Stelle die Note a) 
von „La Sainte Bible“: Cf.6, 13: „... vor Christus Jesus, der vor Pontius Pila- 


tus Zeugnis gab im herrlichen Bekenntnis“. En acceptant de mourir pour tous 
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noch könnten sie solche Dinge in ihrem Leiden (durchleiden) er- 
tragen, wie Er (Jesus Christus), wenn sie in der Auferstehung auf 
solche Dinge nicht hofften, die Er selbst von Sich selbst (ihnen) 
vorgeführt hat”.“ Der Starkmut der Blutzeugen kommt aus der 
Betrachtung (,„nisi intuerentur“) der Leiden Christi. — Diese Be- 
trachtung besagt mehr als eine Vernunftüberlegung, als eine bloße 
Erinnerung. Sie ist eine innere Schau, die eine verwandte Haltung 
ermöglicht, die dazu die Kräfte, die das Menschenmögliche weit 
übersteigen, verleiht. Ihr Durchhalten im Leiden, ihre Geduld 
wäre in solchen unsagbaren Leiden, die dem Leiden Christi. gleich- 
kommen, beinahe unvorstellbar, wenn sie keine Auferstehungs- 
hoffnung besessen hätten. Diese Auferstehungshoffnung gab ihnen 
die Sicherheit, durch ihre Leiden und Todesqualen der Auf- 
erstehung Christi von den Toten teilhaftig zu werden. Christus 
lebte ihnen — nach der „intuitio“, der inneren Schau ihrer Seele — 
das Leid und den Tod, die sie auch zu erdulden hatten, vor. Seine 
Auferstehung „führte Er ihnen vor“, die ihnen die Gewißheit der 
siegreichen Überwindung der Qualen versprach, so daß sie auch 
die Auferstehung von den Toten sich erhoffen durften. 

Es wird noch die Fage erörtert, was die Verfolgung überhaupt 
an Erfolgen für sich buchen kann. Eigentlich nichts — so lautet 
die Antwort Augustins. Die Verfolger bewirken nur eine Läute- 
rung, die dem verfolgten Christen von Nutzen sein kann. „‚Wäh- 
rend die Schadenden nahen, mein Fleisch zu verzehren‘ (Ps. 26, 2). 
Was ist mein Fleisch? Mein fleischliches Begehren. Mögen sie 


les hommes, le Christ a rendu manifeste aux yeux du monde le dessein divin 
de sauver tous les hommes. T&moin du P£re par sa vie, il le fut au degre 
supr&me par sa mort („temoin“ et „martyr“ traduiront plus tard le möme mot 
grec)“. — p.1566, hat der Sekretär du Centre de Pastorale Liturgique, Paris: 
P. Roguet O.P., den Wunsch ausgesprochen, am Karfreitag das Gedächtnis des 
Kreuzestodes unseres Herrn in roter Farbe feiern zu dürfen. 

»2 In ps. 63,1 — PL 36, 760 — vgl. „Pro mundi vita“ — aus der Predigt von 
Joseph Kardinal Wendel beim Eröffnungsgottesdienst des 37. Eucharistischen 
Weltkongresses, München, die folgenden Worte: „Sehet, ich mache alles neu.“ 
„Das sind keine leeren Worte. Der Glaube an diese Worte und die Hoffnung, 
die sich auf diesen Glauben stützt, sie sind kein leerer Wahn. Die geschichtliche 
Tatsache des Lebens, des Sterbens und der Auferstehung Chıisti, in dem die 
Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater sich offenbart, die Tatsache, daß wir 
das Gedächtnis des Herrn durch die reale Verkündigung seines Todes im eucha- 
ristischen Opfer feiern, bis er wiederkommt, sind überzeugende Tatsachen für 
jeden, der Ohren hat zu hören, und Augen zu sehen, und ein Herz, das glau- 
ben will“ (Münchener Kath. Kirchenzeitung v. 7. August 1960, Nr. 32, 53. Jhrg., 
S. 634). — In diesem Sinne wollen wir das Wort „demonstrare“ von Augustinus 
auch verstehen (vgl. auch oben S. 177). 
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wütend verfolgen, es stirbt in mir doch nur das Sterbliche. Es ist 
etwas in mir, wohin der Verfolger nicht langen kann, wo mein 
Gott wohnt. Mögen sie immer mein Fleisch verzehren, ist mein 
Fleisch am Ende, so bin ich Geist” und geistig beschaffen.“ Han- 
delte es sich dabei um Platonismus, um eine Verflüchtigung des 
Leibes? Hören wir nur weiter zu: „Und zwar ein so großes Heil 
verspricht mir mein Gott, daß selbst dieses zur Zeit sterbliche 
Fleisch, das den Händen der Verfolger ausgeliefert zu sein scheint, 
in Ewigkeit nicht verlorengehe; sondern was an meinem auf- 
erstehenden Haupte vorgezeigt wurde, das sollten sich alle Glieder 
erhoffen.“ Nun ist es klargeworden, in welchem Sinne Augu- 
stinus vom Fleische spricht: im Sinne von Paulus, der die Ver- 
bindung zwischen Christus, dem Haupt, und den Gliedern Seines 
Leibes nichtsdestoweniger realistisch-wirklich aufgefaßt hat. „‚Vor 
wem sollte meine Seele, die Gott bewohnt, sich fürchten? Vor wem 
sollte mein Fleisch sich fürchten, wenn dieses Verwesliche die Un- 
verweslichkeit anziehen wird?‘ (1 Kor. 15, 53). Wolltet ihr das wis- 
sen, weil diejenigen unser Fleisch verzehren, die uns verfolgen, 
und nicht einmal unser Fleisch hat etwas zu befürchten? ‚Gesät 
wird ein sinnenhafter Leib, auferweckt wird ein geistiger Leib‘“ 
(1 Kor. 15, 44)”. In den Verfolgungen wird nur das Fleisch der 
Christen angegriffen. Unter dem Wort „Fleisch“ will aber Augu- 
stinus an dieser Stelle die „fleischlichen Begierden“ verstehen. Daß 
ein solches Fleisch absterben muß, das ist schon aus dem Umstand 
klar, daß es sterblich („mortalis“) ist. Abtöten können die Ver- 
folger in mir nur das Sterbliche. Es leistet ihnen aber die Stelle 
einen unüberwindlichen Widerstand, wo mein Gott in mir wohnt: 
mein Geist. Durch das Abtöten des sterblichen in mir werde ich 
aber selber „Geist und geistig“. — Doch geht es hier nicht um eine 
„Evasion“, eine Losschälung des Geistes aus der fleischlichen 
Hülle, die als Befreiung gelten dürfte. Selbst das sterbliche Fleisch 
wird für ewig aufbewahrt bleiben nach dem Vorbild des auf- 
stehenden Hauptes, Christus, Der die Hoffnung auf die Auf- 
erstehung nach Seinem Bilde auch in den Gliedern wachruft. So 
verliert die Verfolgung alles an furchteinflößender Wirkung für 
mich. — In meiner Seele wohnt Gott, und mein Leib wird die 


% Bis zu dieser Stelle übernahmen wir die Übersetzung von Hans-Urs von 
‚Balthasar, aaO., S. 34. 
°* En. 2,4 in ps. 26 — PL 36, 200—201. 
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Unverweslichkeit anziehen. Meine Verfolger scheinen bloß mein 
Fleisch quälen zu können; es wird aber aus ihm ein geistiger Leib 
werden („auferweckt wird ein geistiger Leib“). Das ist der Sinn, 
den Augustinus dem „Geistigen“ zuschreibt. Wo er also nur von 
meiner Seele spricht, die in der Tötung des Fleisches während 
der Verfolgung „Geist und geistig“ sein wird, versteht er das von 
Gottes Herrlichkeit, von Gottes eigenem, himmlischem Bereich. 
Diese Eigenschaft billigt er in der Auferstehung von den Toten 
auch dem Leibe zu, der mit dem Haupte, Christus, zu derselben 
Herrlichkeit aufgerufen wurde, die Christus sich am Ostermorgen 
in der Kraft Seiner Auferstehung verschaffte. Meisterhaft und 
kongenial folgt Augustinus in der Beschreibung der „Auferstehung 
als Vollendung“” Paulus, diesem unermüdlichen Verkünder des 
OÖstergeheimnisses. 

Auf dem Ostergeheimnis wird die Kirche aufgebaut. Die Auf- 
erstehungshoffnung ist der Sieg über den Tod. In seiner reichen 
Kenntnis der alttestamentlichen Vorbilder greift Augustinus auf 
das Zeichen zurück, das Moses gegeben wurde: die Schlange wurde 
in seiner Hand zum Stabe: „‚Gedenke, Herr, Deiner Versammlung, 
die du seit Anfang besessen‘ (Ps. 73,2). ... Besaß Er die Heiden 
seit Anfang? Er besaß vielmehr den Samen Abrahams, das Volk 
Israel... ‚Du erlösest den Stab Deiner Erbschaft‘ (ebda). Eben 
diese ‚Versammlung‘ nennt er ‚Erbschaft‘. Schauen wir zurück auf 
die ersten Ereignisse, da Er die ‚Versammlung‘ besitzen wollte, 
sie aus Ägypten befreiend, welches Zeichen Er damals Moses gab, 
da Moses zu ihm sprach: ‚Welches Zeichen soll ich ihnen geben, 
auf daß sie mir glauben, daß Du mich gesandt hast? Und Gott 
sprach zu ihm: Was trägst du in der Hand? Einen Stab. Wirf ihn 
auf die Erde! Und er warf den Stab auf die Erde und er wurde 
zur Schlange. Und Moses erschrak, und es floh Moses vor ihr. Und 
Gott sprach zu ihm: Fasse ihren Schwanz! Und er faßte ihn, und 
sie kehrte in ihren ersten Zustand zurück, Stab geworden, wie sie 
vorher Stab war‘ (Ex. 4, 1-4). Was bedeutet dies, denn nicht um- 
sonst geschah es? Fragen wir die Bücher Gottes. Was flüsterte die 
Schlange dem Menschen ein? Den Tod. Also Tod aus der Schlange. 
Wenn Tod aus der Schlange, so der ‚Stab‘ in der Schlange, Chri- 


?5 Der Titel des Abschnittes stammt von Josef Kürzinger in seiner „Neuen- 
Testament“-Ausgabe. Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg, 1957. — S.232 zum 
1. Korintherbrief 15, 35—58. 
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stus im Tod. Als sie darum in der Wüste von Schlangen gebissen 
und getötet wurden, verlangt Golt von Moses, daß er eine eherne 
Schlange in der Wüste aufrichte und das Volk ermahne, daß jeder 
von einer Schlange Gebissene auf sie schauen solle und so geheilt 
werde. Und es geschah so; es wurden die Menchen, von den 
Schlangen gebissen, durch den Blick auf die Schlange vom Gift 
geheilt. Von der Schlange geheilt werden: großes Geheimnis. Was 
heißt dies: auf die Schlange blickend von der Schlange geheilt 
werden? Glaubend an den Tod vom Tode geheilt werden .. .”.“ 
Bis jetzt können wir noch leicht den allegorisierenden Gedanken 
Augustins über die Errichtung der Erbschaft Gottes: in der Ret- 
tung Israels, dann durch den Glauben an den Erlösungstod des 
Herrn bei der Gründung der Kirche, folgen. Nun wird aber die 
Allegorese mühsamer, wo es um die genaue Ausdeutung des Glau- 
bens an den für uns gestorbenen und zu unserem Heile auferstan- 
denen Herrn nach dem Vorbild des Stabes von Moses geht. Dabei 
verläuft der Gedankengang Augustins auf zwei Ebenen: das alt- 
testamentliche Vorbild bietet immer die Grundlage für die neu- 
testamentliche Erfüllung in Christus, unseren Haupte, und in 
Seinem Leibe, in der Kirche. „Was heißt es, daß Moses vor jener 
Schlange floh? Was denn, Brüder, wenn nicht das, wovon wir 
wissen, daß es sich im Evangelium ereignet hat? Christus ist gestor- 
ben und seine Jünger fürchteten sich und wandten sich von der 
Hoffnung ab, in der sie standen (Lk. 24, 21). Was wurde aber 
gesagt? ‚Fasse ihren Schwanz!‘ (Ex.4,4). Was heißt, ‚den 
Schwanz‘? Fasse den rückwärtigen Teil. („Posteriora compre- 
hende“. — Eine ziemlich bizarre Auslegung). — Zuerst wurde er 
zur Schlange. Aber nach der Anfassung des Schwanzes wurde 
sie zum Stab; zuerst wurde Er getötet, dann ist Er auferstanden.“ 
Halten wir nun inne; wir wollen die einzelnen Züge, die auf- 
geworfenen, bildhaft ausgedrückten, tiefen Gedanken zusammen- 
fassen. Zuerst legt uns Augustinus die grundlegende Hoffnung 
dar”‘@. Wie belegen wir diese Auffassung aus den nun angeführten 


®6 In ps. 73,5 — PL 36, 933, übers. v. H.U. v. Balthasar, aaO. S. 156—157. 

®6a „Spes fundamentalis“ wäre dafür ein sehr ungenügender Ausdruck. Um 
den hier gemeinten Sinn zu treffen, sollte damit nicht eine entfernte Möglich- 
keit für den Hoffnungsakt gemeint sein, wie sie dem „terminus technicus“ im 
Sinne der Scholastik inneliegt, sondern eine feste Grundlage, eine Ausgangs- 
position, die sowohl Glauben wie Hoffnung und Liebe überhaupt als sinnvoll, 
lebenswichtig erscheinen, gestalten, auf diese grundlegende, fundamentale Hoff- 
nung folgen ließe. | 
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augustinischen Texten? Hören wir uns einige herausgegriffene 
Details nochmals an: „Was flüsterte die Schlange dem Menschen 
ein? Den Tod. Also Tod aus der Schlange.“ Damit geschah — 
durch die Sünde — der Verlust des Lebens für den Menschen. 
Jetzt kommt die christologische Deutung des alttestamentlichen 
Vorbildes: „Wenn Tod aus der Schlange, so der ‚Stab‘ in der 
Schlange, Christus im Tod.“ Was bringt den Menschen diese 
wunderbare Verwandlung? „Von der Schlange geheilt werden: 
großes Geheimnis.“ Ja, die Begebenheit, daß Christus starb, birgt 
unser Heil, unsere Rettung aus dem Tode, aus dem Verlust des 
Lebens. „Was heißt dies: auf die Schlange blickend von der 
Schlange geheilt werden? Glaubend an den Tod vom Tode geheilt 
werden ...“ So wird der Bann des Todes gebrochen — eben durch 
das glaubende, vertrauende Aufblicken auf den toten Christus. 
Nur dann birgt der Tod das Leben, wenn die Rettung im Tode 
gegeben ist. Aber das sind ontologische Überlegungen. Sowohl die 
Geschichte vom Stabe des Moses in der Wüste, wie der Kreuzes- 
stamm sprechen von einem anderen psychologischen Ergebnis in 
der Gefolgschaft des Todes, den die Schlange der Menschheit 
brachte. Moses floh... , die Jünger fürchteten sich sehr... Wieso? 
Aus welchem Grunde? „ab illa spe, in qua fuerant, recesserunt.. .“ 
Sie flohen auch: es fehlte ihnen an der Hoffnung, die ihnen den 
Schimmer eines Auswegs vor dem drohenden Untergang auf- 
gezeigt hätte. Diese psychologische Haltung angesichts der anschei- 
nend vernichtenden Gewalt des Todes wird erst dadurch überwun- 
den, daß der „Schwanz“ ergriffen, der rückwärtige Teil („Poste- 
riora comprehende“): der Tod Christi glaubend umfaßt wird. —- 
Das Bild wird hier lückenlos fortgeführt: „cauda retenta facta 
virga; primo occisus, postea resurrexit.“ Genauso wie in der 
Schlange, in dem von ihr gebrachten Tod zunächst die todbrin- 
gende Eigenschaft betrachtet wird, so wird in Christi Tod die 
Tötung, die todbringende, die Hoffnung abtötende Gefahr erblickt. 
Dann wendet Augustinus sein Augenmerk der anderen Eigen- 
schaft zu: im Schwanze der Schlange lag die gefahrüberwindende 
Kraft in der Umwandlung der Schlange zum Stab: so hat Christi 
Tod eine lebendigmachende, den Tod überwindende Kraft. Aber 
sowohl das Vorbild des zur Schlange umgewandelten Stabes von 
Moses, wie der Tod und die Auferstehung Christi weisen auch auf 
etwas noch Kommendes, auf das Weltende, hin. So sprechen Zei- 
chen: Schlange-Stab und Erfüllung: Heil durch Christi Tod für die 
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Heimholung der ganzen, im Glauben Christi versammelten 
Menschheit nach dem Hindurchschreiten der Weltgeschichte. „Im 
Schwanz der Schlange befindet sich auch das Weltende. Weil die 
Sterblichkeit der Kirche zur Zeit (heute) so fortschreitet (wan- 
dert): die einen gehen fort, die anderen kommen durch den Tod, 
wie durch die Schlange: da der Tod von der Schlange gesät wurde; 
am Ende der Welt aber — nach der Art des Schwanzes — (— wie- 
derum ein für uns unerträgliches, allegorisierendes Bild, wenn 
auch die an das Bild geknüpfte theologische Überlegung richtig 
ist —), kehren wir in die Hand Gottes zurück und zum gefestigten 
Reiche Gottes werden wir (geformt), damit es (das Wort) an uns 
in Erfüllung gehe: ‚Du erlöstest den Stab Deiner Erbschaft‘. Aber 
weil es (das Psalmwort) die Stimme der Synagoge ist und weil der 
erlöste Stab der Erbschaft Gottes in den Völkern mehr erscheint 
und weil die verborgene Hoffnung der Juden oder die Hoffnung 
von denjenigen, die damals geglaubt hatten, als der Heilige Geist 
gesandt wurde, (deswegen) sprachen die Jünger in den Sprachen 
aller Völker”.“ Der Sieg Christi, des Weltrichters, wird als der 
Östertriumph des ganzen Christus, des Erlösers der Heiden und 
der verborgenen Hoffnung der Juden gefeiert. In dieser Sicht wird 
zwar die Geschichte sozusagen in Stehbildern gestreift. Die Ge- 
samtschau bleibt aber trotz des verwickelten Ineinandergehens 
von alttestamentlichen Sinnbildern und neutestamentlicher Erfül- 
lung und von Vorentwurfscharakter der geschichtlichen Wirklich- 
keit des Todes Christi zum Endsieg eine allumfassende, die ganze 
Menschheitsgeschichte in einem Blick festhaltende, dem Portal von 
gotischen Domen gleichend. Adam und Eva, durch die Einflüste- 
rung der Schlange tödlich gebissen, erfahren in sich selbst und 
in ihrer Nachkommenschaft die Rettung vom Tode durch den 
Lebensbaum des Kreuzes, woran „das Leben und die Auf- 
erstehung“, Christus, hing, Dem sie am Jüngsten Tage nach 
den wechselvollen Geschicken des immer mehr fortschreitenden 
Todes und dieses Lebens: des Geborenwerdens zum Tode — in 
der Hoffnung auf Ihn siegreich, als die Erbschaft Gottes entgegen- 
geführt werden. Gewiß, wir haben hier ein anderes Vorbild ge- 
braucht als Augustinus im vorliegenden Text, nämlich an Stelle 
des Stabes von Moses den Sündenfall unserer Stammeltern. Im 
Gedanken des Todes klingt aber bestimmt auch die Idee des Sün- 


97 In ps. 73,5 — PL 36, 933. 
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denfalles, der Erbsünde mit. Bekanntlich ist der Gedanke von den 
zwei Adam eines der Leitmotive Augustins. Aber es ist an dieser 
Stelle gar nicht so wichtig, auf diese Einzelheit einen solchen Nach- 
druck zu legen. Was wir damit bezwecken wollten, war aufzu- 
zeigen, wie bei einem weniger forcierten alttestamentlichen Vor- 
bild der ganze Gedankenkomplex an Deutlichkeit gewinnt. Adam 
und Christus lassen auch als Personen die Nebeneinanderstellung 
zu. Dagegen kann bei dem Stab von Moses, der in eine Schlange zur 
Rettung des Volkes umgewandelt wird, und bei dem Tode des 
Herrn von zwei verschiedenen Größen dic Rede sein, die einen 
Vergleich in der Wirkung — wie etwa in Joh. 3, 14—15: „Und 
wie Moses die Schlange erhöhte in der Wüste, so muß auch der 
Menschensohn erhöht werden, damit jeder, der an ihn glaubt”, 
ewiges Leben habe“, und in Joh. 19, 37; — aber nicht in der Per- 
son, in der substantivierten „Sache“ zulassen. 

- "Die angeführte Stelle hat ganz deutlich den ekklesiologischen, 
den eschatologischen und den soteriologisch-christologischen Cha- 
rakter der Auferstehungshoffnung dargelegt. War ihre Lehre dies- 
bezüglich deutlich, so war es mühsam, hinter dem Rankwerk alt- 
testamentlicher Sinn- und Vorbilder mit Klarheit den eigentlichen 
Gehalt ihrer Aussage herauszubekommen. Es lohnte sich aber 


®8 An dieser Stelle bringt „La Sainte Bible“ eine sehr treffende Anmerkung, 
die den Glauben der prophetischen Schau nahebringt: „a) Pour &tre sauve, il 
faudra ‚regarder‘ le Christ ‚eleve‘ (12, 32) sur la croix, Nb 21, 8; Za 12, 10; 
Jn 19, 37“. p. 1401. — Außerdem wird uns so klar, daß Augustinus im Zusam- 
menhang mit dem Stabe von Moses — wegen seiner Umwandlung in eine 
Schlange — zwei Wunder aus dem Leben Moses’ miteinander vermengt. Ex. 4, 
1—4 spricht vom Stabe als Bestätigung der Sendung von Moses an das Volk: 
„Das mußt du tun, damit sie glauben, daß der Herr dir erschienen ist, der Gott 
ihrer Väter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs“ (Ex.4,5). 
— Num. 21,4—9 spricht von „Aufblick zur ehernen Schlange“ (Prof. Dr.M. 
Stenzel), der den von der brennenden Schlange Gebissenen die Rettung vor dem 
Tode brachte. Dann sagte der Herr zu Moses: „Fertige dir eine Schlange und 
befestige sie an einer Stange.“ „Jeder, der gebissen ist, soll dann zu ihr auf- 
blicken. Er wird am Leben bleiben“ (Num. 21,8). Bliebe er bloß bei der Aus- 
legung von Ex.4,1—4, so könnte er nicht sagen, daß der Tod durch die 
Schlange gekommen ist („quia a serpente mors seminata est“, — in ps. 73,5 — 
PL 36, 933). In unseren Ausführungen hielten wir uns in erster Linie an Augu- 
stinus, gemäß unserer Themasetzung. — Der bibelgewandte Leser merkt hier 
ohne besondere Mühe, sogar mit Leichtigkeit, das Zusammenfügen von ver- 
schiedenen, nicht zusammengehörenden alttestamentlichen Vorbildern. Dabei 
sollte er — in den Spuren Augustins — in erster Linie auf den theologischen 
Gedanken und nicht auf das saubere Auseinanderhalten der einzelnen bi- 
blischen Züge achten. | | 
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u.E. diese Mühe, weil uns so recht klar wurde, wie Vorbild und 
Erfüllung, Symbol und Wirklichkeit einer langen geschichtlichen 
Entwicklung bedurften und ihrer noch weiterhin bedürfen, bis die 
„Versammlung“ der „Erbschaft Gottes“ zum befestigten Gottes- 
reich umgestaltet wird — der Tod verliert seine Macht — und wir, 
als Gottes Ebenbild, in die Schöpfer- und Erlöserhand Gottes wie- 
derkehren werden. („serpente mors seminata est: sed in fine sae- 
culi... redimus ad manum Dei, et efficimur stabilitum regnum 
Dei“). | 

Dieselben Eigenschaften der Auferstehungshoffnung: ihre Hin- 
ordnung auf das Jenseits, ihre wesentliche Christus-Haupt-Be- 
zogenheit und die ganze Christus-Leib-Bezogenheit führt eine 
andere Stelle in wirkursächlichen Zusammenhängen an und zwar 
mit einer frappanten Klarheit anstelle der rein schematisch vor- 
gestellten Gedankenentsprechungen, wie das im Kommentar zum 
73. Psalm der Fall war (in ps. 735 — PL 36, 933). Sie ist dem 
Kommentar zum 90. Psalm entnommen. „Das hat Er (Jesus) im 
Sterben erlitten, was schon viele erlitten hatten: das hat Er aber 
in Seinem Auferstehen getan, was niemand vor Ihm getan hat. 
Wann wird dies die Kirche erhalten, wenn nicht am Ende? Es 
ging im Haupt dasjenige voraus, worauf die Glieder hoffen soll- 
ten: Eure Liebe kennt nämlich, wie sie untereinander sprechen.“ 
Das Unerhörte in der Person und in der Handelsweise Christi liegt 
nicht in Seinem Tod, noch in Seinem Leiden: viele haben vor Ihm 
den Tod erlitten, viele haben dieselben Leiden gehabt, die Er in 
Seinem Tode erlitt. Das Unerwartete, das wahrhaftig Große ge- 
schah in Seiner beispiellosen Auferstehung: „resurrexit ante om- 
nes“. Und dies geschah aus Seiner Kraft: „hoc jam fecit resur- 
gendo quod nullus ante eum“! Dabei sollte es nicht nur bei Ihm 
verbleiben: Er ist unser Haupt! Am Ende (— Eschatologie —) 
sollen die Glieder vom Haupte erhalten und es an sich erfahren, 
was an Ihm am Östermorgen geschah, worauf die Glieder zu hof- 
fen haben. Diese Hoffnung sollte eigene Ausdrücke finden: sie 
sollte wie ein Gespräch zwischen Christus, unserem Haupte, und 
der Kirche, Seinem Leibe, verlaufen. Zu diesem Gespräch fordert 
Augustinus gleich die Glieder des Leibes auf: „Es sollte also die 
Kirche ihrem Herrn, Jesus Christus, sagen, sage der Leib seinem 
Haupte: ‚Denn Du, o Herr, bist meine Hoffnung, im Höchsten 
hast Du Deine Zuflucht aufgestellt‘ (Ps. 90, 9). Das heißt: Darum 
standest Du von den Toten auf und stiegest zum Himmel, damit 
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Du im Aufstieg ‚Deine Zuflucht‘ droben aufstellest und meine 
Hoffnung würdest, der ich auf Erden verzweifelte und nicht ge- 
glaubt hatte, daß ich auferstehen werde. Jetzt glaube ich schon, 
weil mein Haupt in den Himmel aufgestiegen ist: wohin das Haupt 
vorausgegangen ist (dorthin) werden auch die Glieder (Ihm) fol- 
gen. Ich meine, daß es jetzt klar sei, was gesagt wurde: ‚Denn Du, 
o Herr, bist meine Hoffnung, im Höchsten hast Du Deine Zuflucht 
aufgestellt‘ (Ps. 90, 9). Dies wollte ich noch deutlicher gesagt ha- 
ben. Auf daß ich die Auferstehenshoffnung habe, die ich nicht 
hatte, deswegen bist Du vorher auferstanden, damit ich (darauf) 
hoffen sollte, daß ich dorthin (Dir) folgen werde, wohin Du (uns) 
vorausgegangen bist.“ Eine wunderbare Stelle, die zuerst eine tief- 
schürfende Analyse der Geheimnisse der Auferstehung und der 
Himmelfahrt unseres Herrn Jesus Christus bietet. Ihre Bedeutung 
wird in erster Linie darin gesehen, daß Christus, unser Haupt, 
Seine „Zuflucht“ im Himmel „droben aufstelle* und so den Zu- 
griffen der Sünde und des Todes entrückt bleibe. Aber im gleichen 
Atemzuge wird diese Erfüllung der Erwartung Christi, indem Er 
Seine Zufluchtsstätte erlangt hatte, auch als belebende Glaubens- 
wahrheit ausgesprochen. Christus errichtete Seine Zuflucht droben 
nach Seiner Auferstehung und in Seiner Himmelfahrt, damit Er 
„meine Hoffnung — werde, mir, der auf Erden verzweifelte“. Der 
Tod, die Macht der Sünde schienen mir jeden Ausweg zu versper- 
ren; der Mensch schien ohne ein Zeichen des Wiederauflebens ster- 
ben zu müssen. Jetzt aber glaube ich: „modo jam credo....“ Aber 
dieser Glaube, der in mir erst durch meine Zugehörigkeit zu 
Christus, zu unserem Haupte, geweckt werden konnte, erlangte 
eine zukunftsmächtige, die Verzweiflung besiegende Kraft durch 
die Hoffnung auf meine Auferstehung. — Hier finden wir also 
eine klare Aussage über den ekklesiologisch-personalen Charakter 
unserer Hoffnung, die als Formalobjekt unsere Auferstehung dem 
Leibe nach hat; sie ist in erster Linie eine Auferstehungshoffnung. 

Den ersten Schritt macht der Glaube nach der erfolgten Auf- 
erstehung und Himmelfahrt des Herrn. Sie machen mich bekannt 
mit meinem Ziel, mit meinem Ende auf Grund meiner Zugehörig- 
keit zu Christus; „quo caput praecessit, et membra secutura sunt“. 

Dann folgt die Hoffnung aus dem, durch mich persönlich voll- 
zogenen Glaubensakt an die Auferstehung und Himmelfahrt Chri- 
sti, unseres Hauptes, so daß der Glaubende in Christus sich das- 
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selbe Los, d.h. die Auferstehung von den Toten und den Himmel 
als seinen Zufluchtsort verspricht, weil Christus ihn nicht endgültig 
hat verlassen wollen. Christus ist doch unser Haupt! Er ist uns 
bloß vorausgegangen. Damit eignet sich der Gläubige den Glauben 
in der Hoffnung persönlich-existentiell an. Die Auferstehung und 
die Himmelfahrt des Herrn stehen nicht ohne Beziehung zum 
Gläubigen da: Christi Auferstehung und Himmelfahrt werden in 
der christlichen Hoffnung — (ohne die Haupt-Leib-Zugehörigkeit 
wäre doch die Auferstehungshoffnung chimärisch, einem Wunsch- 
denken und Phantastereien entsprungen; durch diese lebendige 
Seinsverbindung zu Christus gewinnt sie ihre wesenhafte Ver- 
ankerung im ÖOster- und Himmelfahrtsgeheimnis des Herrn, des 
Auferstandenen) — zu unseren eigenen Glaubensgeheimnissen, die 
persönlich und existentiell über uns direkt dasselbe aussagen, was 
da über Christus, über Seine Vollendung uns der Glaube, die Glau- 
bensaussage vorhält. Christi Geheimnis, seine Auferstehungstat 
und Himmelfahrt werden so vorgestellt als dazu angetan, in uns 
Hoffnung wachzurufen, die Hoffnung auf die Auferstehung, die 
einzig geeignet ist, uns von der Schwermut und der Lethargie der 
Verzweiflung aufzurütteln: „ideo prior resurrexisti, ut quo prae- 
cessisti, illuc me secuturum sperarem.“ Diese innere, von persön- 
licher Ergriffenheit geleitete Schau des Ostergeheimnisses, die 
mich in den Kern, in die Herzmitte der Auferstehung mit hinein- 
stellt — in der Hoffnung, die mich im Himmel, im Glauben an 
den erhöhten, auferstandenen und in den Himmel aufgestiegenen 
Herrn beheimatet, wird durch Augustinus als die einzig gültige 
Antwort der Kirche aufgefaßt auf den Sieg, auf die Auferstehung 
und Himmelfahrt des Herrn. Zuerst hat der Herr gesprochen: 
„Denn Du, o Herr, bist meine Hoffnung, im Höchsten hast Du 
Deine Zuflucht aufgestellt“ (Ps. 90, 9). Jetzt antwortet die Kirche, 
Sein Leib. Sie bekundet dem Haupt ihren Glauben an Seine Ge- 
heimnisse von Ostern und Himmelfahrt. Dabei bekundet sie ihr 
Verständnis, ihr Vertrauen auf den Herrn. Ihr Glaube führt sie 
zum Bekenntnis hin, daß ihre Zuflucht auch droben ist, wohin 
der Herr nach Seiner Auferstehung aufgestiegen ist — vor uns, 
um uns Hoffnung zu machen, — uns, die wir Seine Glieder sind. 
Das Wort des Sieges von den Lippen des Herrn, der in Seine Zu- 
fluchtsstätte nach dem uns bekannten Tod und nach den uns auch 
nicht fremden Leiden Einzug hielt, vernehmen wir mit freudiger 
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Zustimmung als unser Loblied, als unseren Triumphgesang: „Denn 
das ist die Stimme der Kirche an ihren Herrn, Stimme des Leibes 
an Sein Haupt”.“ 


Nach einer nochmaligen Lektüre der Ausführungen: „dd) Un- 
sere leibliche Auferstehung, ihre Möglichkeit, ihre Grundlagen 
und ihre Folgen“ konnten wir uns des Eindruckes von Wieder- 
holungen nicht verschließen. Es lag zwar in unserer Absicht, durch 
Heranholung und Auslegung einschlägiger augustinischer Text- 
stellen unsere Ansicht noch stärker zu belegen, sie beweiskräftig 
zu erhärten, daß das Formalobjekt unserer Hoffnung — nach 
Augustinus, in den Spuren von Paulus (Röm. 8,23) — die Er- 
lösung, die Auferstehung unseres Leibes sei nach dem Vorbild des 
Östermorgens und in der Kraft des auferstandenen Christus. — 
Nun kommt all das uns so vor, als ob viel zu viel Worte zum Er- 
langen dieses Zieles, zum Erschließen unseres Gegenstandes ver- 
wendet worden wären, wodurch unser Vorhaben eher verdeckt als 
offen dargelegt wurde. 

Dabei wollen wir dem Leser versichern, daß wir hierin vou 
dem ehrlichen Willen geleitet waren, ihn durch offenes Auflegen 
der Texte von der Richtigkeit unserer Ansicht zu überzeugen, die 
wir auch erst nach aufmerksamer Prüfung all dieser Texte ge- 
wonnen haben. — Unter diesen Texten gibt es aber mehrere, die 
nicht so direkt, oder nur in manchen Teilen, unsere Anschau- 
ungen unterstützen. Weil so die Texte verschiedene Wertstufen 
der Beweisführung besitzen, auf die hinzuweisen uns wegen der 
inhaltlichen Zusammenhänge, die wir in erster Linie ins Auge 
faßten, kaum möglich war, halten wir einige kurze, zusammen- 
fassende, inhaltliche Hinweise nicht für überflüssig. Stichwort- 
artig versuchen wir Antwort zu geben auf Fragen, die der Titel 
unseres Abschnittes für den aufmerksamen Leser zu enthalten 
scheint, das heißt: Was für eine Möglichkeit besitzt und mit wel- 
chen Möglichkeiten vermag unsere leibliche Auferstehung zu rech- 
nen? Was sind ihre Grundlagen? Was für Folgen ergeben sich 
aus unserer leiblichen Auferstehung? 

1. Über die Möglichkeiten und die Grundlagen unserer leib- 
lichen Auferstehung hat uns — unseres Erachtens zur Genüge — 


® En 2,4 in ps.90 — PL 37, 1163, in der Übersetzung von H.U.v. Baltha- 
sar, aaO., S. 188. 
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die schematische Übersicht unterrichtet, die wir auf S. 244-246 
gebracht haben. Sie zu wiederholen scheint uns jetzt überflüssig. 
Aber ihre Wichtigkeit zu betonen erscheint uns an dieser Stelle 
angebracht. Damit hätten wir uns der Aufgabe entledigt, die er- 
sten zwei Fragen zu beantworten. — Etwas an den bedeutsamen 
Zügen unserer erwähnten Ausführungen kurz in Erinnerung zu 
rufen, wird vielleicht zur Klarheit unserer Abhandlung beitragen. 

2. Als Hauptgrundlage der leiblichen Auferstehung gaben wir 
— nach Augustinus — die Gottebenbildlichkeit des ganzen Men- 
schen an. Das Formalelement der Gottebenbildlichkeit, die Gei- 
stesseele, nahm aber zum Sitz und zum Werkzeug ihrer Tätigkeit 
den Leib an. So entstand eine Grundgegebenheit infolge der quali- 
tativ höheren Anziehungskraft (der höheren Kraft) des vornehme- 
ren Bestandteiles des Menschen-Kompositums, so daß der Leib 
nicht den eigenen Gesetzen der Verweslichkeit folgt, sondern an 
der Unsterblichkeit der Seele teilhat. — Dazu war aber ein Ein- 
griff von oben um so mehr nötig, als die Erbsünde und Erbschuld 
die Gottebenbildlichkeit des Menschen entstellten, „entfärbten“ 
— nach augustinischem Ausdruck. 

Durch Gottes Schöpfung und des menschgewordenen Wortes 
Erlösungswerk wurde ein stabiles, tragfähiges Fundament gebaut, 
das auf der Wahrheitskraft und auf der Lebensfülle Gottes be- 
ruht. Der „neue Mensch“, dessen Vollendung der in Christus auf- 
erstandene Christ ist, steht am Ende dieser Entwicklung, deren 
letzte und augenfälligste Etappe die Auferstehung dem Leibe nach 
und in Herrlichkeit ist. Die Prädikate, welche die Auferstehung 
dabei kennzeichnen, stellen zugleich die Grundpfeiler der erneuer- 
ten Gottebenbildlichkeit dar und sind die Grundlagen der Auf- 
erstehung selbst. — So sahen wir, daß die Auferstehung etwas 
durchaus Ungeschuldetes, Gnadenhaftes ist. Damit fügt sie sich in 
die Reihe der Ereignisse ein, die unseren Aufstieg zu Gott als 
reines Gnadenereignis Gottes charakterisieren (s. oben S. 243). Es 
ist ein Ereignis eschatologischer Größe; dann wird die Auferste- 
hung kommen, „wenn das ganze Leben dieser Welt vorübergeht“! 
(in ps. 62, 2- PL 36, 751). Wie die Auferstehung am ‚Erstgebo- 
renen aller Schöpfung‘ (Kol. 1, 15), an Christus, Gestalt gewonnen 
hat, so soll unsere Auferstehung auch vorzüglich christologisch- 
soteriologischer Prägung sein; denn dazu hat Gott uns ‚vorher- 
bestimmt, auf daß wir im Bilde seines Sohnes mitgestaltet... 
werden‘ (Röm. 8, 29). Wie das Augustinus schön zu deuten weiß: 
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„Durch Chrisii Leben, Leiden, Tod und Auferstehung in uns (— 
d.h.: in dem von uns, dem Tode geweihten Fleische —) geschieht 
uns Erbarmen, indem wir zu beten, zu leiden und aufzustehen 
von den Toten — an Seele und Leib — uns zu erhoffen lernen“ 
(en. 2,4 in ps. 90: „Praecessit in capite quod membra sperent.“ - 
PL 36, 1162.) — Wenn es also als bewiesen gilt, daß die Auf- 
erstehung von den Toten vom bloßen Menschen her gesehen — 
als von ihrer Anfangsposition — als etwas Ungeschuldetes, ein 
aus den inneren Wesenskomponenten des Menschen unmöglich 
ableitbares Geschehnis ist, so wird sie vom Ziel her, vom Sinne 
der Auferstehung, von der Anschauung Gottes von Angesicht zu 
Angesicht „ad faciem Patris“ nur als ein Werk der Übernatur zu 
verstehen sein (s. o. S. 251—252). 

3. Wie werden also die Folgen der Auferstehung zu verstehen 
sein? Nach dem Gesagten wird es uns leichter fallen, durch Auf- 
zählung einiger Folgen diese Fragen zu beantworten. — „Folge“ 
wird hier sehr vage, in verschiedenem Sinne aufzufassen sein. 
Einmal wird sie als logische „Folge“ einer so — im Sinne Augu- 
stins — verstandenen Auferstehung genommen. Ein anderes Mal 
handelt es sich um metaphysische und vielleicht: physische Ge- 
gebenheiten. Um diese „metaphysische Folge“ der leiblichen Auf- 
erstehung geht es dann, wenn wir mit Augustinus behaupten, daß 
die Auferstehung in demselben Fleische erfolgen wird, „das wir 
jetzt tragen“ (in ps. 62.2- PL 36, 751). Das Subjekt der Auf- 
erstehung wird hiermit eindeutig hestimmt. 

Wiederum geht es um eine metaphysische „Folge“, wenn als 
Subjekt der Auferstehungshoffnung Christus bezeichnet wird. Es 
geht da um das „Subjekt“ einer Tugend, in dem das Formal- 
objekt (in der Sprache der Scholastik das „objectum formale quo“) 
Gestalt annimmt (zu einem „ens quod“ ausreift). So gibt es eine 
einzige gültige „Hoffnung auf Menschen“, nämlich auf den Gott- 
menschen, auf den auferstandenen Christus (aao., S. 248—249). 

Durch den Lichtglanz der Auferstehung Christi wird der Tod 
zum heilbringenden Ereignis für uns. Wäre Christus bloß Mensch 
gewesen, so gäbe uns Sein Tod keine Hoffnung. Ihm wohnte aber 
die Fülle des Lebens inne. Er war das wahre „Weizenkorn“, das 
in seinem Sterben ‚viele Frucht bringt‘ (Joh. 12, 24-25. — vgl. 
0.8. 10—14). Der auferstandene Christus macht es, daß der Tod 
uns die Fülle des ewigen Lebens eröffnet, wenn wir in Ihm 
sterben (s. 0. S. 269—270). 
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Augustinus sieht aber im Tod nicht nur den Schlußpunkt der 
irdischen Pilgerschaft des Einzelmenschen. Tod nimmt für ihn 
auch die Bedeutung des Weltendes, eben des Todes der Welt an. 
Dann wird die Hoffnung erst als unwiderruflich siegreich in der 
Gemeinschaft der Erlösten, und zwar im Anblick der ganzen Welt- 
geschichte sein. Die Hoffnung meint er, die auf den „Erhöhten“ 
am Kreuze und am ÖOstermorgen ihre Erwartung setzt, die uns 
von den Schlangenbissen in der bösen Wüstenei der Welt befreit 
(s. 0. S. 271). In dieser grandiosen Schau der endgültigen Mensch- 
heitsrettung, des Sieges des nun lebenden Gekreuzigten, erschlie- 
ßen sich dem Hoffenden die ecclesiologisch-eschatologischen Merk- 
male seiner Hoffnung (s. o. S. 273—274). 

Als universal und geistig tritt diese Hoffnung, die auf die Offen- 
barungswahrheiten und auf die Offenbarungstatsachen der Auf- 
erstehung und der Himmelfahrt Christi aufgebaut ist, auf. Damit 
hebt sich die christliche Hoffnung gegen die jüdische Zukunfts- 
erwartung deutlich ab, die im Nationalpartikularismus befangen, 
irdischen Gütern und Leistungen ewige, zukunftgestaltende, selbst 
eschatologische Bedeutung beigemessen hatte. — Christus hat aber 
ein so großes Lösegeld in Seinem Leiden und Tode bezahlt, daß 
Seine Gabe nicht nur für die Juden gelten soll (vgl. in ps. 65, 14 — 
PL 36, 795, u. o. S. 255—256). Am Ostermorgen wurde uns offen- 
bar, wie der „Neue Mensch“ sein’ soll, der in Christus neu erstanden 
ist: geistig und unverweslich, berufen zum ewigen Leben. Der all- 
gemeine Heilswille Gottes, von Paulus verkündet mit unbezweifel- 
baren Worten (1 Tim. 2, 4), die Augustinus in diesem Zusammen- 
hang auch anführt, widerlegt die partikularistischen Heilsbestre- 
bungen der Juden und bestärkt uns alle in unserer Hoffnung auf 
das Heil in Christus Jesus. 

Die durch die Kategorien des Raumes und der Zeit hindurch- 
führende Auferstehungshoffnung, ihre das Diesseits meisternde 
Kraft, wurde u. E. bereits erschöpfend dargestellt (vgl. o. S. 260 bis 
263). Hier möge dieser Hinweis genügen, um das Gesagte noch- 
mals in Erinnerung zu rufen. — In Christus liegt unser Sieg, in 
Ihm hoffen wir auf unsere vollständige Erlösung, deren letzte 
Station die leibliche Auferstehung ist. — Die Zeitspanne, die zwi- 
schen Christi Auferstehung und unserer eigenen Auferweckung 
dem Leibe nach liegt (:,„quod in illo factus est die tertio, hoc in 
nostro in fine saeculi“ — in ps. 60, 5 - PL 36, 276), verbürgt uns 
einerseits die Wahrheit der uns verheißenen Auferstehung (das 
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heißt: wir dürften die uns verheißene Auferstehung als eine Chi- 
märe betrachten, wenn Christus Seine Auferstehung bis zum Jüng- 
sten Tage aufgeschoben hätte), — andererseits wird so der all- 
gemeine Heilswille Gottes in Erfüllung gehen, wird der gemein- 
schaftliche, ekklesiologische Sinn der Auferstehung offenbar — 
(Kirche wird hier als die Gemeinschaft der Erlösten, die trium- 
phierende Kirche Christi verstanden) —: „damit die Brücke der 
Barmherzigkeit nicht abgebrochen sei: auf daß alle Geborenen 
versammelt seien in die ewigen Zelte!“ (in ps. 60, 6 - PL 36, 726). 

Wir wollen uns wiederum um die Kanzel des Bischofs von 
Hippo scharen, wollen aus seinem Munde hören, wie uns inmitten 
der Verfolgungen in dieser Welt, in den Leiden dieses Lebens die 
Hoffnung auf den auferstandenen Herrn und auf unsere eigene 
Auferstehung trösten soll: „Kein Meer ist so abgrundtief, wie die- 
ser Gedanke Gottes: die Bösen sollten aufblühen, und die Guten 
sollten sich abmühen. Nichts ist so tief, nichts ist so erhaben (wie 
dieser Gedanke). Hier erleidet jeder Ungläubige Schiffbruch in 
dieser Tiefe, angesichts dieser Höhe. Willst du diesen Abgrund 
durchschreiten? Springe nicht vom (Kreuzes-)Holze Christi zu- 
rück, dann wirst du nicht versinken; halte dich an Christus fest. 
Was heißt das, wenn ich sage: klammere dich an Christus? Des- 
wegen wollte Er sich auf Erden (durch Arbeit, Leid) abmühen. 
Ihr habt doch bei der Lesung des Propheten gehört: ‚Er habe 
seinen Rücken vor den Schlägen nicht abgewandt, er verbarg sein 
Antlitz nicht vor dem Anspeien der Leute, er wandte seine Wange 
vor den Fäusten der Menschen nicht ab‘ (Is. 50,6). Warum hat 
Er das alles erleiden wollen, wenn nicht deswegen, damit Er die 
Leidenden tröste? Er hätte auch selbst sein Fleisch erst am (Welt-) 
Ende aufwecken können, aber du, der es nicht gesehen hätte, hät- 
test dann nichts, worauf du hoffen könntest. Er hat Seine Auf- 
erstehung nicht aufgeschoben, damit du nicht in der gegenwärti- 
gen Zeit noch in Zweifel seiest. Mit jener Zielsetzung erleide und 
erdulde also die Drangsale auf dieser Welt, die du in Christus be- 
obachtet hast; so sollten dich diejenigen nicht wankend machen, 
die Böses tun und in dieser Welt aufblühen (Ps. 91,6:) ‚O Gott, 
in welche Tiefe reichen deine Gedanken” !‘“ 

Diese Worte Augustins konfrontieren wir mit den Ausführungen 
des achten Kapitels aus dem Römerbrief: „Denn die, welche durch 


100 In ps. 91,8 — PL 37, 1176. 
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Gottes Geist getrieben werden, sind Söhne Gottes. — Einen Geist 
der Kindschaft habt ihr empfangen, in welchem wir rufen: Abba, 
Vater.‘ — Wenn wir aber Kinder sind, dann auch Erben, Erben 
Gottes und Miterben des Christus — wenn anders wir auch (be- 
reit sind) mit (Ihm zu) leiden, um dann auch mit (Ihm) verherr- 
licht zu werden. Denn ich halte dafür, daß die Leiden dieser Zeit 
nichts wiegen gegen die Herrlichkeit, die sich einst an uns offen- 
baren soll. Wartet doch das Harren der Schöpfung auf die Offen- 
barung der Söhne Gottes. — Wissen wir doch, daß die ganze 
Schöpfung mit (uns) seufzt und mit (uns) in Wehen liegt bis 
zur Stunde. Und nicht nur sie, sondern auch wir selbst, die wir 
die Erstlingsgabe des Geistes besitzen, seufzen in uns selber, war- 
tend auf die Erlösung unseres Leibes. Denn vorerst sind wir nur 
in Hoffnung gerettet; Hoffnung aber, die schon geschaut wird, 
ist nicht Hoffnung. Denn was man (schon) sieht, wozu soll man 
(noch) darauf hoffen? Wenn wir aber wirklich hoffen, auf das, 
was wir nicht sehen, so wollen wir harren in Geduld. — Denn die 
Er (Gott) vorausersehen, hat Er auch vorherbestimmt zur Ein- 
gestaltung in seines Sohnes Bild, auf daß dieser der Erstgeborene 
sei unter vielen Geschwistern“ (Röm. 8, 14 - 15.17 - 19. 22 - 25. 29). 
Nach unserer Annahme ist der Einklang dieser Texte mit Leichtig- 
keit festzustellen. Die Rede Augustins ist ein einziges, treues, dem 
Fassungsvermögen und der Lage seiner Christen angepaßtes Echo 
der Lehre des Völkerapostels, des „Propheten der Auferstehung 
des Leibes“ (R. Guardini)'". 


10 R,Guardini: Drei Schriftauslegungen. — Werkbund-Verlag Würzburg 
2. Aufl., 1958, S. 80. 
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SCHLUSSWORT 


Vieles und doch nicht alles wurde über den Hoffnungsbegriff 
von Augustin gesagt. Das noch Fehlende zu sagen, ist dieser Epi- 
log nicht berufen. Seine Aufgabe ist es, dem Leser einen klaren 
Eindruck über das Gewonnene zu vermitteln. Es sollte ein Ver- 
such sein, das Neue aufzuzeigen, das diese Studie für die theo- 
logische Wissenschaft zutage gefördert hat. So möchten wir den 
Nutzen dieser Arbeit in drei Punkten sehen: 


1. Der Gegenstand des augustinischen Hoffnungsbegriffes ist 
die „Erlösung unseres Leibes* — in klarer Anlehnung an 
Römerbrief 8, 23. 

2. Unser Hoffnungsbegriff ist wesenhaft geprägt von christ- 
licher Eschatologie und eindeutig von Christi Auferstehung, 
von dem für den Glauben zentrale Bedeutung besitzenden 
Österereignis. 

3. Die Bedeutung der Auferstehungshoffnung für das Glau- 
bensleben — im Gegensatz zu einer individualistisch gepräg- 
ten Hoffnungsfrömmigkeit, die ihr Ziel ausschließlich im 
Erlangen der Gnadenmittel hier auf Erden sieht. 


1. In der Exegese vom Römerbrief 8, 23 erblicken wir die Be- 
rechtigung dieser Arbeit. Wegen der Deutlichkeit und wegen des 
inhaltlichen Reichtums bringen wir hier die gedrängten Ausfüh- 
ruugen von F. Hofmann, die eine beinahe unübertreffliche Ideen- 
fülle in sich tragen. 


„Aber so gewiß es ist, daß die Glieder des Leibes Christi das 
neue Leben der Gotteskinder durch ihren Glauben, ihre Hoff- 
nung und ihre Liebe bereits in sich tragen (ep. 55, 3 ff.; 
ep. 26, 5), so gewiß ist auch, daß dieses Leben hier auf Erden 
noch nicht zur vollen Ausreifung kommt, daß die Gottesliebe 
hier nur Anfang und Wachstum, noch nicht Vollendung ist. 
„Sind wir nicht durch das heilige Bad (der Taufe) wieder- 
geboren, an Kindes Statt angenommen, erlöst? Und dennoch 
steht die Wiedergeburt, die Kindschaft, die Erlösung noch 
aus, die am Ende kommen wird, die wir aber jetzt in Geduld 
erwarten müssen, so daß wir dann erst in keiner Hinsicht 
mehr Kinder dieser Welt sind. Jeder also, der der Taufe ab- 
spricht, was wir durch sie bereits empfangen haben, zerstört 
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den Glauben; aber jeder, der ihr für die Jetztzeit zuerkennt, 
was wir zwar durch sie, jedoch erst später empfangen werden, 
nimmt die Hoffnung weg“ (c. duas ep. Pel. 3, 3, 5). Es ist die 
Tragik im Leben eines jeden guten Christen, daß ihn in sel- 
nem Innern die Liebe zu Gott erfüllt und nach einer völligen 
Vereinigung mit ihm verlangt, daß er aber dem äußeren 
Menschen nach an das corpus Adam gebunden bleibt; der 
Leib macht die Umwandlung der Seele noch nicht mit; er 
untersteht nach wie vor dem languor peccati, der lex concu- 
piscentialis, der Schwäche der erbsündlichen Natur, die zwar 
im Laufe der Jahre eine gewisse Milderung erfährt, aber nie 
völlig überwunden werden kann (z.B. de pecc. mer. et rem. 
2, 7,9 f.; ep. 177, 17) und der auch der Gerechte, zwar nicht 
in schwer sündhafter, ober doch in läßlicher Weise immer 
wieder zum Opfer fällt (c. Jul. 2, 10, 33 u. ö.); innere Kämpfe 
und Versuchungen, äußeres Unglück, Verfolgung, Leiden, Tod 
bleiben auch dem, der in der Liebe Gottes steht, nicht erspart 
(in ps. 127, 16); ja sie sind ihm notwendig, damit seine An- 
hänglichkeit an die Welt geringer, sein Verlangen nach dem 
Jenseits größer werde. Selbst wenn sein Leben äußerlich in 
ruhigen und glücklichen Bahnen verlief, würde er sich als 
Fremdling auf der Erde fühlen, würde sich seine Sehnsucht 
auf Gott richten, dessen Besitz allein seine Liebe zufrieden- 
stellen kann; so ist also notwendig „das ganze Leben eines 
guten Christen ein sanctum desiderium“ (in ep. Jo. tr. 4, 6). 
Seine Erlösung fällt also nur in ihrem vorbereitenden Sta- 
dium in die Gegenwart, die Erfüllung, die ihm den vollen 
Frieden bringt, gehört der Zukunft an; darum sagt Augusti- 
nus so oft: Non re, sed spe salvi facti sumus (vgl. Röm. 8, 24). 
Die völlige Erneuerung des Menschen nach Leib und Seele, 
der Übergang vom Glauben zu seliger Gottschau, das Aus- 
ruhen in Gott, außer dem er nichts verlangt und der un- 
gestörte Friede, der keinen Kampf mehr kennt (de civ. Dei 
19, 27), steht erst hinter dem irdischen Leben. Daß dieses 
Ziel dereinst Wirklichkeit wird, das ist die unerschütterlich 
feste Hoffnung eines jeden, der in Christus eingegliedert ist; 
diese Hoffnung ist ihrem Wesen nichts anderes als der feste 
Glaube „an die künftig uns zuteil werdenden Heilsgüter“ 
(Ench. 8, 2), die den Inhalt der gratia novi testamenti bilden; 
weil die Vollendung des Christen erst nach diesem Leben 
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stattfindet und weil die Institution der Kirche eben auf diese 
Vollendung abzielt, ist die Hoffnung darauf dem in Christus 
Eingegliederten so notwendig wie der Glaube: „Notwendiger- 
weise muß der, in dem der Glaube ist, der durch die Liebe 
tätig ist, hoffen, was Gott verspricht. Die Begleiterin des Glau- 
bens ist also die Hoffnung. Notwendig ist die Hoffnung, so- 
lange wir nicht sehen, was wir glauben“ (s. 53, 11). Denn mit 
der Hoffnung auf die Auferstehung von den Toten steht und 
fällt die christliche Lehre: „Ist darum der Glaube an die Auf- 
erstehung von den Toten aufgehoben, so wird jegliche christ- 
liche Lehre hinfällig (s. 361, 2; in ps. 101, 7)'.“ 


Wir können kaum der Darstellungskunst folgen, die hier eine 
organische Gesamtschau über die Bedeutung der Hoffnung in au- 
gustinischer Sicht vor uns entwirft in tiefer Einfühlung und im 
erlebten Studium der Werke von Augustinus. Die Anlehnung an 
Röm. 8, 23 wird uns von Anfang an deutlich. Die Umrisse der 
Hoffnung, der innere Zwiespalt, der in der verliehenen Adoption 
und in der noch nicht erlangten vollständigen Erlösung zum Aus- 
druck kommt, dann ihr Betätigungsfeld im Besiegen der inneren 
Versuchungen und der Gefahren, der Verfolgungen von außen her, 
treten scharf gezeichnet in den Vordergrund. Die Notwendigkeit 
der Hoffnung wird im Zusammenhang mit ihrem Zukunfts- 
charakter gesehen. In der Zukunft tritt nämlich die Erfüllung der 
Verheißungen ein: die Auferstehung von den Toten; mit der Hoff- 
nung auf sie „steht und fällt die christliche Lehre“, wie Fr. Hof- 
mann zutreffend sagt, gestützt auf die untersuchten Augustinus- 
texte. — Das alles ist sehr richtig gesagt. Wir möchten aber die 
miteinander verbundenen, ineinander geflochtenen Züge mit grö- 
ßerem Nachdruck betont, schärfer unterschieden sehen, als das in 
einem Aufriß über die Kirchenlehre Augustins möglich sein kann. 
Unser Ergebnis sei hier mit einem Satz entworfen: die Erwartung, 
die Hoffnung, von der die Hauptbelegstelle Augustins aus der 
Schrift: Röm. 8, 23 spricht, richtet sich eindeutig nicht nach der noch 
ausstehenden „Wiedergeburt“, noch nach der „Kindschaft“ in allen 
Ehren und aller Rechtsvollkommenheit, noch nach der vollstän- 
digen „Erlösung“, — mag das letzte selbst in ihrer Indifferenziert- 


! F.Hofmann: Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus, München 1933. —- 
S 14: Die Bedeutung der Hoffnung für die Begründung des Leibes Christi, 
S. 182. 
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heit zutreffen, so ist damit der Gegenstand unserer Hoffnung doch 
im vagen belassen —, sondern nach der Auferstehung des Leibes‘. 
Damit folgt Augustinus dem „okzidentalen Text“ in einem Höhen- 
flug der Gedankenführung, die des Schülers von Paulus würdig 
ist’. Erst in der Auferstehung von den Toten ersteht für uns sinn- 
fällig und in der Vollkommenheit ganzheitlich der Mensch als 
Ebenbild Gottes. In der Reihe der Erlösung erfährt der Leib als 


2 F. Hofmann sagt zwar — wie wir es oben sehen konnten —, daß die Hoff- 
nung in enger Beziehung zur Auferstehung von den Toten steht. Doch sind 
seine Ausführungen von Harmonisierungstendenzen nicht frei in der Aus- 
legung von Röm. 8,23. Dazu dürften Stellen aus den Werken Augustinus’ aus- 
giebig Anlaß gegeben haben. Doch besonders in den „Enarrationes in Psalmos“ 
kristallisiert sich sein Gedanke mit immer größerer Ausdrucks- und Über- 
zeugungskraft, so daß die Auferstehung unseres Leibes schließlich als der ein- 
zige Gegenstand als das Formalobjekt unserer Hoffnung — im Nachvollzug 
des Österereignisses des Herrn — in uns erscheint. 

3 Einige diesbezügliche Zeilen von Herrn Prof. Benoit aus seinem Artikel, 
den wir noch im Anhang wegen seiner Bedeutung abdrucken lassen wollen, 
sollen den tiefen Einklang zwischen der original paulinischen Textüberlieferung 
(d.h. ohne die Interpolatio: viodeoiav in Röm. 8,23) und dem augustinischen 
Lehrgut in diesem Punkte aufzeigen: „Si ’on accepte de supprimer vioeolav 
le style devient naturel et la pensde est excellente, On s’en convainc d’ailleurs 
en lisant les commentaires de ceux, qui, comme l’Ambrosiaster, omettent ce 
mot, ou encore de ceux qui, comme saint Augustin, le gardent bien dans leur 
texte, mais se dispensent le plus souvent d’y faire allusion dans le commen- 
taire.“ Vgl.noch ebendort „Note 33. Ainsi P.L., XXXV], 471; XXX VII, 1145, 1750, 
1781;XLI, 413, 683; XLII, 251; XLIV, 157. Souvent m&me, le commentaire ou 
le contexte mettent explicitement l’accent sur la „delivrance du corps“ et sur 
elle seule: P.L., XXXVI, 398, 899 s.; XXXVII, 1826; XL, 614; XLII, 864; XLIV, 
425, 433, 559, 561, 844. Voir encore XXXV], 1490; XL, 97, oü le mot „adoptio- 
nem“ n’est möme pas reproduit. Il est plus rare que le commentaire s’attache 
a lidee d’adoption, et c’est alors pour la distinguer de celle du v. 15 (P.L., 
XLIV, 591, 849) et l’interpreter d’une extension au corps du bienfait de l’adop- 
tion spirituelle: P.L., XXXV, 2076, XXXVI, 1512; XL, 69. En XXXVIII, 350, le 
texte est simplement cit&E parmi plusieurs autres sur l’adoption.“ (Melanges 
J. Lebreton, Artikel von Prof.P. Benoit H.P.: „Nous g&emissons, attendant la 
delivrance de notre corps“ (Röm. 8, 23). In: „Recherches de science religieuse* 
t. XXXIX., Nr. 2—4, p. 279). In unserer Forschungsarbeit dachten wir gar nicht 
an dieses Studium von Benoit. Als die belebende Mitte des augustinischen Hoff- 
nungsbegriffes, die Auferstehung des Leibes, in wachsendem Maße Gestalt ange- 
nommen hat, da tauchte erst in uns die Erinnerung auf an das textkritische Stu- 
dium von Benoit über Röm. 8,23. Daß er in seinem Artikel ausdrücklich auch 
auf Augustinus Bezug genommen hat, hatten wir vollständig übersehen. Uns 
beglückte die Übereinstimmung der okzidentalen Schrift-Textüberlieferung und 
der patristischen Tradition — nach dem Zeugnis der Kommentare von Augu- 
stinus zu Röm. 8, 23. Nach nochmaligem Durchstudieren des Beitrages von P. 
Benoit in „Melanges Lebreton“ übernehmen wir gerne seine wohlbegründeten 
Behauptungen, die er weit ausholend aus dem Gesamtwerk Augustins zu be- 
legen weiß, 


285 


letztes Glied der Kette die Wiedergeburt. Der Leib ist hiermit ge- 
meint, der wegen der Sünde tot ist (Röm. 8, 14), der nun in der 
endzeitlichen Herrlichkeit die letzte Etappe erreicht in der Über- 
windung der Sünde, der lebentötenden Todesmacht, und von nun 
an den Glanz der Gottzugewandtheit, der Gottebenbildlichkeit 
trägt. So haben wir eine Dyptik vor uns, wodurch der augustini- 
sche Hoffnungsbegriff in das Spannungsfeld von zwei Meister- 
werken von Michel Angelo kommt — inspiriert und orientiert am 
Schöpfungsbericht und an der Parousieverheißung der Schrift. 
Gemeint sind: die Erschaffung Adams und das Jüngste Gericht in 
der Sixtinischen Kapelle des Vatikans. 

2. So haben wir bereits die Mitte des augustinischen Hoffnungs- 
begriffes berührt. Beim Jüngsten Gericht erstehen auch unsere 
Leiber im Lichtmeer des Ostermorgens, als Christus in seinem, 
von uns, aus Maria, der Jungfrau, angenommenen Fleische den 
Sieg über die Sünde und über den Tod errang. Seine Kraft, sein 
lebenweckender Geist, wirkt weiter in uns, um die Glieder seines 
Leibes auf den endgültigen Sieg über die Christus- und somit gott- 
feindliche Welt vorzubereiten. Mit Recht kann F. Hofmann sagen: 
„Wenn der Glaube an Christi Tod und Auferstehung den Gottes- 
staat zeugt, so ist die Hoffnung hienieden sein Lebensinhalt. Der 
feste Grund dieser Hoffnung, die den Leib Christi während seines 
Erdenwandels zusammenhält, ist die Verheißung Gottes, dessen 
Treue unverbrüchlich ist, und die Erfüllung, die diese bereits im 
Haupte gefunden hat: „spes nobis in Christo est, quia in illo jam 
completum est quod nobis promissum speramus“ (c. Faust. 11,7). 
Die Verherrlichung des Hauptes gibt den mit ihm verbundenen 
Gliedern eine so sichere Erfüllung ihrer Hoffnung, daß sie die 
kommende Erlösung schon als gegenwärtig ansprechen dürfen: 
„Spe tamen salvi facti sumus, et tamen adhuc salutem speramus 
et exspectamus, nondum tenemus“ (s. 27, 5). Sie ist der freudige 
Lichtstrahl, der verklärend in die Not des Erdendaseins fällt‘.“ 
Den christologischen Charakter des augustinischen Hoffnungs- 
begriffes können wir ganz zusammengedrängt auf folgende Weise 
beschreiben: in ihm vereint sich die an der Machtfülle und an der 
in der Verklärung erscheinenden Gestalt Christi orientierte Escha- 
tologie und die gegenwärtig — als Unterpfand der endzeitlichen 
Verherrlichung — in uns wirksame, lebendigmachende Geistes- 


4 F. Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus, München 1933, S. 182. 
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kraft Christi, in der wir zum Vater Jesu Christi, zu Gott, Abba, 
Vater rufen dürfen (Röm. 8, 15), und die in uns zugleich für die 
Erfüllung der Verheißungen, der noch ausstehenden Auferstehung 
unseres Leibes Bürgschaft leistet”. 

3. Für das Glaubensleben scheint uns der bewußte Vollzug des 
Hoffnungsbegriffes von Augustinus auch von großer Bedeutung 
zu sein. Fragen wir nur den schlichten Gläubigen, was er unter 
Hoffnung im Christenleben versteht, so wird er antworten: ich er- 
hoffe mir die Gnadenmittel, durch deren Hilfe ich ein frommes, 
Gott wohlgefälliges Leben führen kann, an dessen Ende zum 
Lohn das ewige Leben stehen wird. Ist die hergebrachte, in den 
meisten Gebetsbüchern abgedruckte Formel zum Erwecken der 
Hoffnung nicht gerade dazu angetan, um der Hoffnung in erster 
Linie eine immanente Struktur zu geben in einer offenen Gegen- 
sätzlichkeit zur Hoffnung, so wie sie von Paulus im Römerbrief 
8. Kapitel und bei Augustinus beschrieben wird? Hören wir sie 
uns nur an: „OÖ mein Gott und Herr! Ich hoffe von dir die Ver- 
zeihung meiner Sünden, deine Gnade und endlich die ewige Selig- 
keit, weil du gütiger und getreuer Gott, dieses alles versprochen 
hast. Stärke, o Gott, meine Hoffnung!“ Alles ist gewiß richtig, gut 
gesagt. Ist aber die Perspektive des Heiles in einem Gebet, das sich 
hauptsächlich mit unserem Ziel, mit unserer endgültigen Erwar- 


5 Gerne wollten wir hoffen, daß diese Gedanken dem berechtigten Wunsch 
von Karl Rahner SJ einigermaßen nahekommen und eine mehr an Christus 
ausgerichtete Theologie, besonders eine christologische Glaubenslehre über die 
göttlichen Tugenden, entwerfen. „Die Theologie ist nur insofern an dem 
Menschgewordenen interessiert, als er an dem historischen Zeitpunkt seines 
Erdenlebens als Lehrer, Stifter der Kirche und Erlöser auftrat. Eine Lehre von 
seiner bleibenden Funktion als Mensch ist kaum ausgebildet. Dementsprechend 
ist auch die Lehre von der Eigenart unseres bleibenden Verhältnisses zu ihm 
als dem Menschen-in-Ewigkeit sehr kümmerlich ... Im Traktat ‚De virtutibus 
theologicis‘ ist kaum von Christus die Rede. Alles bewegt sich bloß in der dün- 
nen Luft einer bloßen theologischen Metaphysik. Die Reflexion auf das chalke- 
donische Bleiben der Menschheit Christi, die allein geradeso Gott für uns und 
unsere Akte real erreichbar macht, ist noch nicht bis zu diesen Traktaten der 
theologischen Tugenden und der ‚religio‘ durchgedrungen“ (A. Grillmeier- 
H. Bacht: Das Konzil von Chalkedon, III. Band, Würzburg, 1954. — VII. 1. 
Karl Rahner SJ: Chalkedon — Ende oder Anfang, S.38). — „Die wesentliche 
Einmaligkeit, Unableitbarkeit und der Geheimnis-Charakter der Wirklichkeit 
Christi schließt nicht aus, diese zu betrachten in einer Perspektive, in der sie 
als Gipfel und Abschluß, als geheimes, von vornherein von Gott geplantes Ziel 
des göttlichen Wirkens in der Schöpfung erscheint. Das ist ja in der Theologie 
nicht neu. Es ist sogar diese Perspektive schon in der Schrift grundgelegt“ 
(ebendort S.17). 
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tung befaßt, nicht zu einseitig, bloß in der Dimension der Diessei- 
tigkeit interpretiert? Alles klingt da statisch, zu wenig von escha- 
tologischem Dynamismus beseelt. „Die ewige Seligkeit“ wird in 
diesem Gebet vor allem als Terminus, als einfacher Schlußpunkt 
des Weges empfunden und nicht als Ziel, das dem Weg erst Sinn, 
d.h. Wahrheit und Leben, mit anderen Worten: tragende, hin- 
reißende Kraft, gibt. Hier wird auf religiösem Gebiet dem Indivi- 
dualismus das Wort geredet, der in der Hoffnung genauso wie in 
den Sakramenten eher „Hilfsmittel“ zur eigenen Vervollkomm- 
nung, als „Heilmittel“® wesentlich vom Ziel, vom endzeitlichen 
Christus des Weltgerichtes her, sieht. Es ist kein Wunder, daß 
die Eschatologie dabei zu kurz kommt. 

Wie ganz anders verhält es sich mit dem neutestamentlichen 
Hoffnungsbegriff der Schrift und mit der Lehre Augustins über 
die christliche Hoffnung. Es erübrigt sich nochmals darauf hinzu- 
weisen, daß Christus in diesem Gebet nicht einmal als Adressat 
angeredet wird. Darüber haben wir bereits unter Punkt 2 oben 
gesprochen. Wie wird da die ewige Seligkeit blutleer, blaß — ohne 
den Schwung der passionierten Sehnsucht — erwähnt! Es könnte 
auch nicht anders sein, wo sie nur als ein Zustand — schwer vor- 
stellbar —, unter Wegdenken der negativen Züge unseres arm- 
seligen Erdendaseins verstanden wird, und nicht in erster Linie 
als Lebensgemeinschaft mit Christus. Der Wettlauf ist beendet, 
müde vom Weg hofft man auf einen Sieg sich später freuen zu 
können; das ist der Eindruck heim Reten dieser Worte, — Aber 
in den Seelen rührt sich noch der Wunsch, mindestens als Weh- 
mut, nach dem Kampf, nach den Anstrengungen des Wetistreites. 


6 In diesem Zusammenhang weisen wir auf eine Leserumfrage der Redak- 
tion der Herder-Korrespondenz hin. Aus dem Ergebnis dieser Umfrage sind 
für uns folgende Feststellungen hinsichtlich der geistigen Situation der Katho- 
liken von heute wertvoll: „Die Gemeinde ist nicht nur im bürgerlichen Sinn 
sozial und geographisch durch die moderne Freizügigkeit aufgelockert, sie hat 
auch als Gemeinschaft der Christen an Bedeutung verloren. Angesichts der 
modernen Isolierung des Menschen inmitten der Masse, spielt auch für die 
sittliche Bewährung die Gemeinde keine große Rolle mehr. Das sittliche Bewußt- 
sein hat sich verändert und bezieht sich heute auf das persönliche Gewissen. — 
Das Sakrament der Buße — (sei es uns erlaubt zu meinen, in den Augen vieler 
zeitgenössischer Christen kommt der Hoffnung die gleiche Bedeutung zu, wie 
dem Sakrament der Buße und übrigens allen Sakramenten, vor allem der 
Kirche als Sakrament!) — wird neuerdings nicht mehr so sehr als Heilmittel 
zur Buße begangener Taten verstanden, sondern als Hilfsmittel zur Heiligung.“ 
(Herder-Korrespondenz, Januar 1960, Jhrg. 14, Heft 4. „Sinn und Möglichkeiten 
einer liturgischen Erneuerung des Bußsakramentes“, S. 183, 184). 
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Es mutet so eigenartig an jetzt, mitten im besten Verlaufe des 
Schauspieles, uns zur Ruhe legen zu müssen. — Wäre das alles 
nur subjektiv ausgedeutet? Vergleichen wir nur mit dem Wort- 
laut des eben angeführten Gebetes die Auffassung von Augustinus 
über die christliche Hoffnung! — Da müssen wir den persönlichen 
Aspekt von der gemeinschaftlichen, am Jüngsten Tage erschei- 
nenden, in Erfüllung gehenden Hoffnung unterscheiden. Der Un- 
terschied ist nur in dem Gesichtspunkt, in der Anschauungsweise 
greifbar, daß die Auferstehung der Toten, ein Ereignis eschato- 
logischer Größe, der Gegenstand unserer persönlichen Erwartung, 
mit dem endgültigen Sieg des Christusleibes, der in Christi Gei- 
stesmacht auferweckten Glieder, ganz zusammenfällt. Ziehen wir 
also den persönlichen Aspekt der Hoffnung in augustinischer Sicht 
in Betracht, so geht die Erwartung des Christen auf die Erlösung 
des eigenen Leibes aus. Wir erwarten die Umwandlung des Lei- 
bes, damit alles ganz dem Geiste Christi unterworfen sei und so 
das Versöhnungswerk Christi seine Vollendung finden möge. Stel- 
len wir den ekklesiologischen Aspekt der Hoffnung in unser Blick- 
feld, so richtet sich unser Auge auf die zweite Ankunft unseres 
Hauptes Christus, als in uns und an uns der Ostermorgen durch 
Seine Geistesfülle erfahren wird. Wenn wir persönlich als ganze 
Menschen, die Menschheit als vollständiges Abbild Jesu Christi, 
des Erstgeborenen der Schöpfung erscheinen, dann werden wir 
im Besitz der Herrlichkeit über das Böse richten können und zwar 
„a dextris“ und „a latere Christi“. So wird die erlöste Menschheit 
an der ewigen Gemeinschaft mit Christus beim Vater im Besitze 
Seines Geistes teilhaben’. Damals, in den Zeiten von Augustinus, 
hatte noch das Jüngste Gericht eine reale Bedeutung auch für die 
Glieder des Leibes Christi. Es wurde noch nicht herabgewürdigt 
auf das Niveau einer Massenszene sensationeller, schaulustiger 


? Diese Hoffnungen faßt M.Schmaus — mit Recht — unter dem Titel: 
„Teilnahme am Königtum Christi“ zusammen. „Augustinus sagt ohne Abschwä- 
chung ins Uneigentliche, daß die mit Christus Verbundenen Könige und Prie- 
ster sind. Das Königtum der Gläubigen besteht in der Teilnahme am Herrschen. 
Sie werden mit ihm auf Thronen sitzen. Sie werden sogar ein Gericht halten 
über jene, welche sich Christus im Unglauben verschlossen haben, insofern sich 
von ihrer eigenen Vollendung in der Herrlichkeit Gottes die ewige Unfertigkeit 
des in sich verschlossenen, Gottes Herrschaft ablehnenden Menschen, um so 
furchtbarer abheben wird und sofern an ihrer Vollendung zugleich die Ver- 
antwortung für die Nichtvollendung sichtbar wird“ (M. Schmaus, Kath. Dogma- 
tik II/2, Gott der Erlöser, S. 428, Max Hueber Verlag, München 1955; ie dies- 
bezüglich unsere Ausführungen S. 73—78). 
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Art, wobei Christus eine Parade — wir bitten um Verzeihung die- 
ses zugespitzten Ausdruckes — im Angesichte Seiner Gegner und 
Seiner Anhänger abnimmt, wobei Er allein zählt. Auf die Christen 
käme es dabei gar nicht an. Sie wären bloß Dekorationsstücke des 
Triumphes Christi. Sie bekämen ihre Leiber wegen der Schau- 
stellung wieder, damit die Übereinstimmung des Kriegsschau- 
platzes gewährleistet sei, d.h. damit die Kontinuität des Lebens 
Jesu auf Erden mit der Lebensweise des erhöhten Herrn im ver- 
klärten Leibe auch von Seinen Feinden festgestellt werde. Soweit 
wirkte die griechische Philosophie mit ihrer Verflüchtigung des 
Leiblichen, daß die Auferstehung des Leibes, worauf unser Glaube 
gegründet ist in der Auferstehung des Herrn, bloß zu einer Kulisse 
wurde. — Nun wissen wir aber, daß unsere Erwartung nach der 
Auferstehung unseres Leibes sich ausrichtet. Im Leib ‚west‘ der 
Mensch. Bis zum Leib ist die Erlösung noch nicht ganz durch- 
gedrungen: er wird sogar als „tot wegen der Sünde“ (Röm. 8, 10) 
angesprochen. Solange der Leib nicht im Glanze der Herrlichkeit 
erstrahlt, leben wir in Geduld, in der Beharrlichkeit, die den freu- 
digen Charakter der Hoffnung annehmen, wenn die Gewähr der 
Hoffnung — Gottes Wahrhaftigkeit in seinen Verheißungen, auf- 
geleuchtet an dem verklärten Leibe Christi am ersten Ostermorgen 
— uns ganz, in Liebe und im auferstandenen Leibe, Christus ein- 
gliedert, und die Bösen der Verherrlichung enteignet, sie der Macht 
der Sünde und der Finsternis ganz überantwortet. 

In der schon erwähnten Rundfrage der Herder-Korrespondenz 
äußerte jemand Bedenken gegen Ansichten, „die zu einseitig die 
geschehene Erlösung durch Christi Leiden und Tod betonen und 
nicht genügend herausstellen, was Paulus meint: ‚Ich ersetze an 
meinem Leibe, was den Leiden Christi ermangelt — für seinen 
Leib, die Kirche‘ (Kol. 1, 24)“. Was die damit gemeinte Gefahr 
des religiösen Individualismus betrifft, so haben wir uns mit ihm 
bereits auseinandergesetzt. Es wird aber auch eine religiöse, vor 
allem sittliche Untätigkeit befürchtet, die durch die einseitige Be- 
tonung der schon erfolgten Erlösung durch und in Christus Jesus 
und im überwiegenden Nachdruck auf den Eschatologismus zum 
Nachteil der immanenten auf dieser Welt vorzunehmenden Be- 
mühung der Selbstheiligung eines jeden Christen ist. — Augustins 
Auffassung von der christlichen Hoffnung unterliegt diesen Ge- 


8 Herder-Korrespondenz, Jhrg. 14, Heft 4: Sinn und Möglichkeiten einer 
liturgischen Erneuerung des Bußsakramentes, S. 185. 
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fahren nicht. Wir rufen seine Ausführungen in Erinnerung, in 
denen er zwar die Hoffnung wegen des Unterpfandes der Ewig- 
keit, unserer Gotteskindschaft, d.h. im Besitze des Heiligen Gei- 
stes als Freude, als Vorwegnahme der Ewigkeit, der ewigen Selig- 
keit ansieht, aber doch verlangt, daß die Hoffnung in ihren welt- 
immanenten Bezügen immer als Geduld, als bis ans Ende wäh- 
rendes Ausharren, ja als Beharrlichkeit erscheine und von uns 
aufgefaßt werde. Wie könnte das anders bei uns Pilgern, fern der 
Heimat, sein, wo wir doch nicht sehen noch besitzen, was unser 
ewiges Glück ausmachen wird, sondern erst im Glauben uns die 
zukünftige Herrlichkeit erahnen dürfen! „Non re, sed adhuc spe“ 
besitzen wir das, was uns zu Christen macht: die Auferstehung 
nach dem Vorbilde und in der Kraft des Herrn, (der) erstanden 
(ist) in dem von uns angenommenen Fleische am Östermorgen. 
Dabei erfahren wir nicht nur die Unfertigkeit unseres — wegen 
der Sünde toten — Leibes, der durch Absterben den Gesetzen der 
Welt gegenüber erst lernen muß, geeignet zu sein für das Licht 
und das Leben der Unsterblichkeit, sondern wir befinden uns in 
einem ständigen Kampf mit den Mächten der Finsternis, der ein 
Merkmal der Vorliebe Christi ist für seine noch hienieden woh- 
nenden Glieder, in denen Er lebt, leidet und eben für sie Für- 
sprache einlegt. Augustinus hört nicht auf, das zu betonen unter 
steter Anrufung des Herrenwortes bei der Bekehrung von Paulus 
(Apg. 9, 5; vgl. weiter: Apg. 7, 56; Hebr. 7, 25; Röm. 8, 34). 

Ist das vielleicht nicht weltfeindlich gemeint? In der heutigen 
Theologie, die so verdienstvoll die unserem Äon immanenten 
Werte der Menschwerdung Christi wahrnimmt und zur Mitarbeit 
an der Weltgestaltung die Christen mit Recht überzeugend auf- 
ruft, ist oft von einer Weltbejahung die Rede. — Es scheint uns, 
als ob Augustinus zu negativ zu den Problemen der Weltordnung 
Stellung bezogen hätte. — Nun ist es nicht Aufgabe dieser Studie, 
auf diese Frage eine endgültige Antwort aus dem Munde Augu- 
stins zu suchen. Darüber, d.h. über die sozialen Ideen, dann über 
die augustinische Staatsauffassung wurden schon gediegene, solide 
Arbeiten veröffentlicht. Man vergleiche die große Literatur über 
die Civitas Dei, dieses Meisterwerk Augustins. — Unseres Erach- 
tens war die Ansicht von Augustinus — im Zusammenhang mit 
der christlichen Hoffnung — über die Dinge dieser Welt, über die 
einzunehmende Haltung der Christen gegenüber der Weltgestal- 
tungsaufgabe, eine dem inneren Verhalten des Mystikers ent- 
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sprechende. So verlangte er in erster Linie geistige Verhaltens- 
weisen, die einem dem Zukünftigen zugewandten Menschen ent- 
sprachen. Die Frage nach den Möglichkeiten der Weltgestaltung 
konnte kaum anders beantwortet werden, da es doch weniger um 
eine Frage der Resultate, der Verwirklichungen in seinen Augen 
ging, als vielmehr um die innere, den Pilgerstand des Christen 
durchwaltende Kraft in dieser Welt. 

Die enge Verbundenheit des Hoffnungsbegriffes von Augusti- 
nus mit der Offenbarungsquelle möge noch aufgezeigt werden 
unter Berufung auf den Hoffnungsbegriff der neutestamentlichen 
Hl. Schrift, wie ihn M. Schmaus zusammenfaßt: „Unser Christen- 
stand hat eschatologischen Charakter. Dieser Tatsache entspricht 
die Hoffnung. In ihr ‚realisieren‘ wir gesinnungsmäßig unsere 
Existenz als Pilger. — Die Hoffnung des Christen richtet sich... 
auf die himmlische Existenz (Kol. 1, 3), auf das ewige Leben (Tit. 
3,7). Sie schließt die Auferstehung der Toten in sich. Mitten in 
diesem Äon, in welchem der Tod herrscht, schaut der Christ einer 
Weltzeit entgegen, in welcher das Leben herrscht (Apg. 23, 6; 24, 
15; 1 Kor. 15, 19)°.“ In dieser tiefgehenden Einheit mit der Auf- 
fassung der Schrift über die Hoffnung liegen Stärke und Vitalität 
des augustinischen Hoffnungsbegriffes, dessen Einzelzüge und 
Vorteile herauszustellen diese Untersuchung, und — sie plastisch 
darzustellen — dieser Epilog berufen sein sollte. | 

Karl Rahner SJ hat einmal gesagt, es gäbe nicht nur eine 
Dogmengeschichte der gekannten Sachverhalte, es gähe anch eine 
„Geschichte des Vergessens in der Theologie’”“. Wir glauben, daß 

®° M.Schmaus: Katholische Dogmatik, Band III, 2. Die geistliche Gnade. 
$ 193. Die göttlichen Tugenden des Glaubens, der a und der Liebe. 
S.201 und 203; Max Hueber Verlag, München 1951. 

10 [n seinem Beitrag „Chalkedon, Ende oder Anfang?“ im Sammelwerk: 
Das Konzil von Chalkedon, Band III, herausgegeben von A.Grillmeier und 
H. Bacht, Würzburg 1954, schreibt Karl Rahner SJ: „...Es ist ja gerade der 
bittere Kummer und die selige Aufgabe der Theologie, daß sie immer suchen 
muß (weil sie jetzt nicht deutlich gegenwärtig hat), was sie eigentlich — näm- 
lich in ihrem historischen Gedächtnis — schon längst weiß. Die Geschichte der 
Theologie ist ja nicht bloß die Geschichte des Dogmenfortschritts, sondern auch 
eine Geschichte des Vergessens. Nur darum hat ja die historische Theologie 
und Dogmengeschichte eine wirkliche, unersetzliche und notwendige Aufgabe 
in der Theologie als solcher selbst, d. h. in der Dogmatik. Das geschichtlich 
vorgegebene und immer neu Vergegenwärtigte bildet ja nicht in erster Linie 
das Prämissenmaterial, aus dem wir neue, noch nie gedachte Konklusionen 
ziehen, sondern ist der Gegenstand, der — immer behalten — immer neu, 


d.h.von uns, die wir gerade so sind, wie niemand außer uns in der Bann 
Geschichte sein kann, erworben werden muß“ (S.5). 
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die dargestellten Gedanken in diese Sparte — antinomisch aus- 
gedrückt —, in den Wissenschaftszweig des Vergessens, und zwar 
für uns vielleicht in den Bereich der Neu-Entdeckung gehören, wo 
andere, besser Beratene als wir, längst Hellhörige und Hell- 
Sehende, sogar Hell-Hoffende waren und sind. Selbst den Durch- 
schnittsgläubigen wollten wir nicht verdächtigen wegen mehr oder 
weniger bewußter Verleugnung des Glaubensaussagegehalltes eines 
so im Sinne Augustins ausgedeuteten Hoffnungsbegriffes. Nicht- 
Verleugnung und bewußter Vollzug sind aber zwei verschiedene 
Größen. Möge dieser Schrift als „Erfolg“ gegönnt sein, einen gerin- 
gen Beitrag dazu geleistet zu haben, daß wir die christliche Hoff- 
nung bewußt im Sinne und in der Erwartung der uns am Jüng- 
sten Tage bevorstehenden Auferstehung unseres Leibes in und 
durch die Kraft Jesu Christi vollziehen. 

Die Worte des heiligen Bischofs und Kirchenlehrers Augustinus, 
die an Lebendigkeit und Tiefe unübertrefflich sind, sollten uns 
dazu bewegen: „Höre zu deiner Stärkung, höre zu deiner Sicher- 
heit, wenn anders du dich unter den Gliedern Christi weißt: ‚Ein 
für allemal hab ich bei meiner Heiligkeit geschworen, nie werde 
ich David belügen....‘ (Ps. 88, 36). Nur einen Schwur tat Er für 
unser Leben, der für uns Seinen Einzigen zum Tode sandte... 
‚Sein Sitz wie Sonne vor meinem Antlitz, und wie der Mond voll- 
endet für immer — der Zeuge im Himmel ist treu‘ (Verse 37—38). 
Sein Sitz: die Er beherrscht, in denen Er thront, in denen Er 
König ist. Wenn Sein Sitz, so auch Seine Glieder, denn auch unsere 
Glieder sind der Thron unseres Hauptes. Achtet, wie unsere übri- 
gen Glieder das Haupt tragen; das Haupt aber trägt selber nichts 
mehr über sich... Sein Thron also sind alle, in denen Gott 
herrscht... — Würden wir in der Seele allein vollendet, so ver- 
gliche er uns nur der Sonne; anderseits, wenn wir nur im Leibe 
vollendet würden, vergliche er uns nur dem Monde, aber weil uns 
Gott in Seele und Leib vollendet, so ist in bezug auf die Seele ge- 
sagt: ‚Wie die Sonne vor meinem Antlitz‘, denn den Geist sieht nur 
Gott, (in bezug auf den Leib): ‚und wie der Mond, (jetzt) noch 
Fleisch, (aber) vollendet für immer‘ bei der Auferstehung der 
Toten. ‚Und der Zeuge im Himmel ist treu‘, weil alles wahr ist, 
was über die Auferstehung der Toten gesagt ist... .".“ 


11 S.2,5 in ps. 88 — PL 37, 1133—34, — übersetzt von Hans Urs v. Baltha- 
sar, in „Augustinus, Psalmen“, Leipzig, 1936, S. 184—185. 
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Anhang 


Pierre Benoit O. P.: „Nous gemissons, attendant la delivrance de 
notre corps“ (Rom., VIII, 23) 


Entnommen aus den „Recherches de Science Religieuse“, 
t. XXXIX, Nr. 2-—4, S. 266—280 


Wir erachten es als äußerst bedeutsam, hier der exegetischen 
Studie des bekannten Jerusalemer Professors Pierre Benoit O. P., 
Raum zu gewähren. Sie erschien als Beitrag in „Melanges J. Le- 
breton“, in der Festschrift, herausgegeben anläßlich des 60. Ge- 
burtstages des Jesuitengelehrten P. Jules Lebreton. — Wir haben 
den Artikel vor sieben Jahren zum ersten Male gelesen. Erst nach- 
dem unsere Arbeit über den Hoffnungsbegriff Augustins ziemlich 
fertig vorlag, haben wir den Artikel zur Einsichtnahme bei der 
Redaktion der Zeitschrift „Recherches de Science Religieuse“, bei 
der er abgedruckt wurde, angefordert. Es war für uns über- 
raschend und beglückend zugleich, die weitgehende Übereinstim- 
mung festzustellen, die in der Textüberlieferung von Röm. 8, 23 
zwischen der Exegese und der Patristik — mindestens was Augu- 
stinus anbelangt — herrscht. So wollen wir nun den Artikel — 
auszugsweise, aber sehr weitgehend — hier zur Lektüre geben. 

p. 267: „viogeoiav anexdexousvor TNVÄNOAVHEMOMWTOÜCDUARTOGNUMN. 
Tel est du moins le texte fourni par la masse de la tradition: 
ABCKLP et tous les minuscules, Vg. Pesh, Syrhel, Boh, Sah, 
Arm, et cite par la plupart des Peres, Origene, Methode d’Olympe, 
Ambroise, Diodore de Tarse, Chrysostome, J&eröme, Augustin (= PL 
35, 2075 s. et passim, le texte est cite plus de vingt-cing-fois dans 
son oeuvre et toujours avec „adoptionem“), Cyrille d’Alexandrie, 
Theodoret. 

„Quelques t&moins cependant font bande Aa part en omettant le 
mot viodeoier; ce sont les representants du texte dit „occidental“, 
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a savoir les codices greco-latine DGdg, le Liber comicus tole- 
tanus, l’Ambrosiaster, P&elage et Ephrem.“ 

p. 268: „Or voici que r&ecemment ils ont recu l’appui d’un nou- 
veau temoin d’importance, le Papyrus Chester Beatty (ed. Sanders, 
p. 41).“ 

Nach der Darlegung dieser textkritischen Lage spricht Prof. 
Benoit die Absicht seines Artikels aus: „sur ce point comme sur 
plusieurs autres, le texte „occidental“ nous a sans doute conserv& 
le texte original de saint Paul“ (p. 269). 

Zunächst präsentiert Prof. Benoit die sachlichen Schwierigkeiten 
gegen die Textüberlieferung: „wartend auf die Kindschaft“ 
(Röm. 8, 23). — p.270: „En lui-m&me dejäa, ce terme, viodeole 
que Paul, et lui seul parmi les auteurs du Nouveau Testament, a 
emprunte au vocabulaire juridique du monde greco-romain, ne 
signifie pas un Etat, susceptible d’accroissements et de vicissitudes. 
C’est un acte qui introduit dans un e&tat, c’est une d&marche d’ 
fils, on l’est ou on ne l’est pas. Que l’on puisse plus ou moins satis- 
faire aux obligations que comporte ce titre nouveau et participer 
plus ou moins aux bönefices qu’il confere, cela est Evident; mais 
ce n’est pas dit par le terme de viodeoie, qui de soi designe essen- 
tiellement la d&marche initiale, l’acte juridique, qui fait de quelqu’ 
un le „fils“ de celui qui l’adopte.“ Diese Ausführungen sind — un- 
seres Erachtens — unumstößlich. Dem Gedanken haben wir fol- 
gende Form gegeben: der juridische Akt der Adoption, der „An- 
nahme an Kindes Statt“, steht „in indivisibili“. Er läßt keine Stu- 
Statt“ bezeichnete Wirklichkeit? — stellt Prof. Benoit die Frage 
fen, wie die der „Einsetzung zu Söhnen“ oder den Übergang aus 
dem Stande der Unmündigkeit in den Stand der Mündigkeit, Voll- 
jährigkeit zu. Das sind Eigenschaften, die dem Subjekt der Adop- 
tion, aber nicht dem „juridischen Akt“ selber zukommen. 

Auf diese Vorarbeit, die der Begriffsstruktur von viodeoi« 
gewidmet war, folgt eine Auseinandersetzung mit der paulinischen 
Ideenwelt im angeführten Artikel von Prof. Benoit O.P.: (p. 271) 
„Un des caracteres specifiques du salut chretien, ce qui lui donne 
un aspect de „paradoxe“, c’est qu’il se situe a la fois sur deux 
plans: celui du monde eschatologique deja inaugure par la resur- 
rection du Christ, et celui du monde ancien, condamne par la 
Croix, mais qui se continue jusqu’au renouvellement de toutes 
choses lors de la Parousie. En Y’homme les deux mondes se 
rejoignent, se recoupent, d’oüu resulte un Etat intermediaire, „am- 
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phibie“, d’un caractere tout & fait original et oü se situe la „ten- 
sion“ propre ä la vie chretienne, ä decrire les choses, non plus du 
point de vue objectif de l’histoire du monde, mais du point de vue 
subjectif de la vie humaine du chretien, nous pouvons des lors 
distinguer comme trois plans: 1° le plan mystique, celui de son 
union au Christ qui le fait vivre des maintenant dans le plan 
eschatologique: 2° le plan physique, celui de son &tre naturel et 
particulierement de son corps non encore mort et ressuscite, qui 
le maintient dans le devenir du monde ancien; 3° le plan moral, 
ou se situe le tension entre les deux plans precedents et sur lequel 
il doit lutter pour r&aliser peu A peu jusque dans son ätre physique 
ce qui est deja acquis sur le plan mystique: etant mort dans le 
Christ par le bapt&me, il doit mourir chaque jour, preparant el 
realisant peu & peu la mort naturelle qui terminera pour lui ! 
appartenance au monde ancien, en attendant que, par la dispari- 
tion de ce dernier ä& la fin des temps, il puisse appartenir möme 
par son &tre physique au monde eschatologique. La pensee pau- 
linienne se meut sans cesse d’un de ces plans ä l’autre; c’est ce qui 
lui donne sa richesse, mais aussi la rend difficile a saisir pleine- 
ment.“ 

Wohin gehört nun die durch den Begriff „Annahme an Kindes 
Statt“ bezeichnete Wirklichkeit? — stellt Prof. Benoit die Frage 
auf S. 272: „Sur lequel de ses plans se situe l’adoption?“ Und er 
antwortet: „Assur&ment sur le plan ‚mystique‘. — C’est parce que 
nous sommes unis au Fils dans le bapt&me que nous devemwus 
nous-m&mes des fils. Et de möme que l’ötre nouveau recu dans le 
Christ est de soi inamissible et (p. 273) ne peut &tre, comme tel, ni 
perdu ni augmente, de m&me cette filiation est une relation nou- 
velle contractee avec Dieu sur le plan du monde eschatologique et 
qui de soi ne peut ätre ni revoquee ni modifiee. Un homme doit 
croitre de l’enfance a l’äge adulte, il n’en est pas moins „homme“ 
des le premier instant; un fils peut vivre de mieux en mieux les 
relations d’intimite qui le rattachent a son pere et beneficier de 
plus en plus des avantages qu’elles comportent, il! n’en est pas 
moins „fils“ des le premier moment de sa naissance ou de son 
adoption. De m&me le chretien doit d&volopper en lui la vie divine 
qu’il a recue, comme aussi il peut la perdre, il n’en est pas moins 
devenu un „fils de Dieu“ des l’instant de son bapt&me, et cette 
dignit& nouvelle est de soi un don immuable, comme l’est le vou- 
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loir divin qui en est la source'.“ Die Beweise haben — unseres 
Erachtens — eine durchschlagende Beweiskraft. Sie lassen sich 
kurz in der Weise zusammenfassen: ist jemand an Kindes statt 
angenommen — ob das im Zivilleben geschah, oder in der Linie 
der Gotteskindschaft —, so ist er es geworden, mag er selbst die 
Ausübung der Rechte durch ungehöriges Verhalten verloren haben 
oder in sie durch würdiges Benehmen hineingewachsen sein. All 
das ändert an der schlichten, unwiderruflichen Taisache nicht, daß 
er — entweder durch Geburt, oder durch juridische oder huld- 
volle, gnadenhafte — deswegen aber keineswegs weniger Teell zu 
bewertende — Adoption Kind geworden ist. 

Nach dieser begriffs-strukturellen Untersuchung überprüft Prof. 
Benoit einige paulinische Stellen, so Röm. 8, 14—17 und die Paral- 
lelstelle dazu: Gal.4,6; dann Gal. 3,26. und schließlich Gal. 4, 
3—5, S. 274, Note 19: „Gal. IV, 5b, parle manifestement du don 
de l’adoption qui resulte immediatement de l’oeuvre du Christ sur 
la Croix.“ — (weiter im Texte:) „C’est lA un titre inamissible, 
comme l’est celui du „Premier-N&“ en qui nous avons e&t& engen- 
dres et de qui nous sommes devenus freres. Nous pouvons certes ne 
pas vivre comme des fils et retourner vers nos anciens maitres, 
mais nous serons alors des fils qui vivent en esclaves, &tat contre 
nature qui est celui du baptise vivant dans Tinimitie de Dieu 
(Gal. IV,9)“ | 

Nach der Analyse des Textes Eph. 1,3 sagt Prof. P. Benoit ab- 
schließend in der Frage der Adoption (p. 275): „Il resulte de tout 
ceci que l’acte de notre adoption dans le Christ ne saurait ätre 
l’objet d’une attente anxieuse de la part des chretiens, comme on 
veut le voir dans le v. 23. Des l’instant qu’ils ont e&t& rege- 
neres dans le Christ et qu’ils ont recu son Esprit, comme Paul le 
redit dans le v. 23 lui-möme, nv aragynv Tod nvevuarog tyovres, 


! Die Anmerkung 18, S. 273, bringt einige diesbezügliche Aussagen von Th. 
Whalling, „Adoption“ (The Princeton Theological Review, XXI, 1923). Il „a 
fortement soulign& ce fait“. P.229: „The viodeoia can know no repetition or 
additions or substractions.“ — P. 232: Par opposition & la sanctification qui est 
un processus, l’adoption „is ipso facto and essentially complete and perfect in 
the one act by which is gloriously given the status of a son, upon the basis of 
Christ’s perfect filial obedience. It is evident, that nothing can be added to 
this legal status of our sonship, with its sublime corollaries of heirship to God 
and joint-heirship with Christ. There is nothing which can be added, and no 
substraction can be made since this legal status rests upon the perfect obe- 
dience of God’s own Son.“ 
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ils sont des fils et il ne peut &tre question pour eux de desirer avec 
des soupirs un geste divin dont ils ont benefici€e au moment du 
bapt&me et qui n’est pas A renouveler, car il les a plac& dans une 
condition nouvelle et de soi definitive.“ 

Es ist also nicht die „Kindschaft“ noch der ‚ (Eintritt in) unsere 
Sohnesrechte“, die wir uns herbeiwünschten, ersehnten, sondern 
— ganz einfach, ohne Zutaten — „die Erlösung unseres Leibes“. 
So lesen wir weiter (p. 275): „Alors, qu’est-ce donc qu’ils attendent 
ainsi avec des gemissements? C’est simplement et uniquement la 
delivrance de leurs corps: 7» aroAvrgmgw Tod O@uaros Nuov. Car 
c’est lä en effet un bien qu’ils ne possedent pas encore.“ Nun wird 
der Begriffsinhalt der „Erlösung unseres Leibes“ in der paulini- 
schen Ideenwelt eingehend analysiert: „En nous referant aux cate- 
gories qui ont et proposees plus haut, nous pouvons dire que 
V AROAUTOMOLG tout court est une notion qui releve du plan „moral“ 
comme celle, par exemple, du salut.“ Car cette delivrance du 
monde hostile a Dieu, c’est-a-dire du monde de Satan, du peche 
et de la mort, est une oeuvre qui se r&alise peu A peu et avec bien 
des vicissitudes durant la p£riode de lutte qui separe le rattache- 
ment initial au Christ du triomphe final par la mort et la resur- 
rection.“ — Dürfen wir nun an den augustinischen Begriff der 
Geduld den Leser erinnern? Die Geduld spielt sich im Rahmen der 
feindlichen Welt ab, die den Mut der Christen durch die Lockun- 
gen der Sinne und durch die Zerfleischung ihrer Leiber — in den 
Verfolgungen — brechen will. Alles zeigt das Bild der Hiufällig- 
keit und der Verweslichkeit unseres Leibes, die in der Kraft des 
uns innewohnenden Geistes überwunden werden. — Wir fahren 
aber in der Ausführung des paulinischen, strikt-exegetischen Stu- 
diums von P. Benoit fort. — „(La delivrance) Acquise en principe 
et de facon definitive dans la personne du Christ qui a triomph& 
du peche (Rom., III, 24 s.; I Cor., 1, 30), elle est aussi accordee des 
le principe, et comme un bienfait de&jäa actuel, A l’homme qui s’unit 
au Christ par le bapt&me: Dieu „nous a arraches ä l’empire des 
tenebres et nous a transferes dans le royaume de son Fils bien- 
aime“, (p.276) et de ce fait „nous avons“ en celui-ci „la de- 
livrance, le pardon des peches“ (Col., I, 13 s.; cf. Eph. I, 7). — 
Mais cette delivrance n’est encore accord&e qu’ä une partie de 
notre &tre. Notre corps, lui, et avec lui tout notre ätre naturel et 
physique, demeure plonge pour un temps dans ce monde ancien 
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oü il doit vivre encore et dont il devra &tre delivre a son tour. De 
ce fait ’@aroAvrgmoıs peut &tre &galement envisagde comme un bien 
futur, non encore possede. C’est en ce sens que Paul peut parler 
du „jour de la delivrance“ comme d’une &poque & venir, A laquelle 
nous sommes prepar6s par le „sceau de l’Esprit“, mais qu’il nous 
faut encore attendre (Eph., IV, 30). De m&me, en Eph., I, 14, la 
„delivrance du Peuple que Dieu s’est acquis“ (@roAvrgwoıs tg 
rEgLrOLNOEDG) est presentee comme la derniere &tape du plan divin 
du saint. — Notre „delivrance“ complete depend donc de l’ultime 
delivrance de cette partie de nous-m&me qui restait encore sujette 
du monde ancien, c’est-a-dire de notre corps; delivrance qui, elle, 
en vient & se situer sur le plan „physique“ et que saint Paul de- 
signe clairement ici quand il ajoute tod o@wuarog A nv anoAv- 
rowoörw. (Note 23, Origene [P. G., XXIV, 1116] et l’Ambrosiaster 
IP. L. XVII, 126] ont propos& de voir ici dans o@4a le Corps myS- 
tique, l’Eglise. Cette interpretation ne donne certainement pas le 
sens premier du texte). Voila en effet un bien proprement escha- 
tologique, non encore possed£, et qui peut &tre l’objet de notre at- 
tente anxieuse, beaucoup mieux que le titre, deja acquis de fils 
de Dieu.“ Diese Ausführungen verdienen große Beachtung. Die 
verschiedene Deutung, die das Wort „Erlösung“ im moralischen 
und im physischen und — nicht zuletzt — im mystischen Bereich 
bekommt, erfährt ein tiefschürfendes Nachspüren dieser Gedanken 
in den Auslegungen Augustins über unsere dreifache Auferstehung 
und über deren Wahrnehmung. — 

Nach der begriffsinhaltlichen Untersuchung folgt bei Benoit 
eine nähere Überprüfung des Kontextes (Röm., 8. Kap.). „Il suffit 
d’ailleurs de considerer le contexte imme&diat pour se convaincre 
que seul l’aroAvrowoıs ToV O@uarog est ici en situation. Dans tout 
le debut de ce chapitre, qui decrit „la liberation de ’homme dechu 
par la communication de l’Esprit“, saint Paul nous a montre cette 
oeuvre de liberation deja installEe dans l’äme du chreötien par la 
substitution du principe nouveau, l’Esprit, au principe ancien, la 
Chair. Des maintenant l’homme est introduit dans l’ordre du salut, 
c’est-A-dire „de la Vie et de la Justice“ (v. 10). C’est sur ce plan 
qu’il a recu un esprit d’adoption, qu’il est fils (vv. 14—16). Mais 
tout n’est pas accompli en lui du fait de ce renouveau mystique; 
son corps est d&jä mort mystiquement (vex<00v, v. 10) mais il doit 
realiser sa mort sur le plan moral en luttant contre la chair qui 
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demeure active (vv. 12. 13) ; enfin il reste vou& A la mort naturelle 
($vnrov)et ne peut attendre que pour plus tard la victoire definitive 
sur leplan physique par la resurrection dans l’Esprit (v.11). Enfant 
‘et donc he&ritier, il doit attendre de recevoir son h£ritage quand il 
sera parvenu ä la gloire par la souffrance en union avec le Christ 
(v..17). C’est alors, et alors seulement, sur le plan physique du 
renouvellement de tout le Cosmos, que s’operera cette „reve- 
lation des enfants de Dieu“ (vv. 18—19) qui signifiera pour la 
creation tout entiöre l’affranchissement du joug du peche (vv. 
20—21): Cette „revelation .des enfants de Dieu“ et cet affranchis- 
sement de la corruption, qui font l’objet de l’attente (p. 278) dou- 
loureuse et gemissante de toutes les cr&atures et de ’homme lui- 
meme, ne consisteront pas pour celui-ci A devenir enfin „fils de 
Dieu“, mais bien A voir tomber le dernier voile de corruption qui 
cachait.cette dignit€ &minente recue au bapt&me et en entravait 
lexercice: bref, ce sera la sortie du corps humain du monde de la 
‚corruption.et son entr&e dans le monde de la gloire.“ — Wir hören 
‚nicht auf, die Aufmerksamkeit auch an dieser Stelle an die augu- 
‚stinische Exegese des 8. Kapitels des Römerbriefes hinzulenken: 
‚Es ist doch auch der Gedanke Augustins, den Leib — der wegen 
der Sünde tot ist (Röm. 8, 10) — aus den Fesseln der Sünde und 
des Todes zu befreien; deswegen alles in Geduld und Beharrlich- 
keit zu ertragen, in der Hoffnung eben, die um die zukünftige 
Herrlichkeit weiß. Die Herrlichkeit, die uns in der Auferstehung 
des Teeibes geschenkt wird, wenn der Geist, der Christus erweckte, 
der in uns den Glauben an Seine Auferstehung in unserem, von 
uns angenommenen Fleische wachrief und uns zum Trachten 
nach oben, nach den Himmelsgütern aufforderte. Sie ist es, wo- 
rauf unsere Leiber bereits jetzt, unter Einwirkung des Geistes, 
vorbereitet werden, deren sie aber erst in der physisch- gnadenhaf t 
zu erfolgenden Auferstehung teilhaftig werden. | 
Seine Studie beschließt Prof. P. Benoit mit einer Deutung des 
 Vorganges, der — ganz annehmbar — zur Interpolatio, zur Ein- 
"fügung von vioFeola im 23. Vers des 8. Kapitels des Römerbriefes 
geführt haben soll. (p. 279) „Le caractere secondaire d’une 
variante n’est vraiment prouv& que quand on peut expliquer sa 
genese. Voit-on ici des raisons qui permettent de justifier soit l’ad- 
dition, soit l’omission de viodeoia? — (p. 280) On peut dire assure- 
‚ment, que l’omission s’explique par toutes les considerations que 
nous venons de faire valoir. Un:copiste a pu &prouver combien le 
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mot detonne dans son contexte immediat et contredit l’assertion 
du v.15; c’est pourquoi il l’aura supprime (cf. Zahn). Mais on peut 
imaginer le contraire avec autant de vraisemblance: ne com- 
prenant plus la portee profonde de la „delivrance du corps“ dans 
la theologie paulinienne, un lecteur aura estime un tel objet peu 
digne de l’attente si passionnee que decrit l’Apötre et aura cru 
bien faire de lui substituer un objet plus important en ajoutant 
Y’„adoption“. — Dann folgt ein wohlbegründeter Wunsch von 
Prof. Benoit: er möchte endlich den Sieg des „okzidentalen Tex- 
tes“ sehen über die bisher übernommene Textüberlieferung im 
Falle von Röm. 8, 23 — auf Grund seiner mit großer Akribie und 
mit wissenschaftlichem Ernst geführten Studien: „Quoi qu’il en 
soit, il reste, que l’omission existe, et dans des t&moins d’autorite 
considerable. C’est un des benefices des etudes de critique tex- 
tuelle dans ces dernieres annees que d’avoir mod£r& le respect 
quasi superstitieux des gen£rations anterieures A l’egard de la 
recension alexandrine, et d’avoir reconnu que le texte dit „occi- 
dental“ nous a conserv& souvent d’excellentes lecons. Il me semble, 
que nous en avons ici un cas et que l’omission de viodeolav dans la 
vieille tradition occidentale“ (Note 35. Les suffrages de P 46 et 
d’Ephrem prouvent qu’elle vient en realite de l’Orient.) de Rom., 
VIII, 23 m£riterait de trouver enfin audience aupr&s des &diteurs 
et des ex&getes du Nouveau Testament.“ — Seinem Wunsche wol- 
len wir uns auch anschließen. 
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In ps. 62,6. 
In ps. 63,1 
In ps. 63,17 


In ps. 63, 23 

In ps. 64, 2 

In ps. 64, 3 

In ps. 64, 9 

In ps. 65, 1 

In ps. 65, 12 

In ps. 65, 14 

In ps. 66,3 

In ps. 67, 36 

En. 1,3 in. ps. 68 
En. 2,13 in ps. 68 
En. 2,21 in ps. 68 
S.1, 1 in ps. 68 
S.1,10 in ps. 68 
S.2, 8 in ps. 68 
S.2,14 in ps. 68 
S.2,17 in ps. 68 
En.1, 1 in ps. 70 
En.2,10 in ps. 7U 


S.2,10 in ps. 70 
In ps. 71,5 

In ps. 72,1 

In ps. 72, 26 

In ps. 73, 2 

In ps. 73,5 


In ps. 73, 24 
In ps. 74,1 

In ps. 74,12 
In ps. 75, 7 

In ps. 75,8 

In ps. 77,12 
In ps. 77,17 
In ps. 77,31 
In ps. 78,13 
In ps. 80, 20 
In ps. 80, 21 


99, 121, 140 
122, 135, 163 
141 | 
177178, 257 
260—261, 279 
262, 280 

28, 86 

8 

72—73, 75 

49, 144 
277, 278 
244, 245 
266 
200—201, 202, 


255, 256 
170 
255, 256, 279 


75 
180, 213—216, 
219, 232, 235 
179, 218, 225 
76 

55 

9 

56 
269—271, 272, 
273 
162 
142, 145 
a 

12 

14 

79 

39 
132—133 

73 

61 

29, 61 


Enarrationes in Psalmos Sermones 


In ps. 83, 5 66 S. 27,5 289 
In ps. 83, 7 54, 66, 122 S.53, 11 284 
In ps. 83, 17 40 S. 169, 2,3 51 
In ps. 85, 3 8 S.227 37 
In ps. 85, 4 178 S. 351 56 
In ps. 85, 6 30 S. 361, 2 284 
In ps. 85, 7 12, 73 S. 363, 2 35 
In ps. 85, 24 122 

En. 1,1 in ps. 88 40—42 Contra duas epistolas Pelagianorum 
En. 2,14 in ps. 88 30, 88 I. IV 

S.2,5 in ps. 88 293 c. duas ep. Pel. 
In ps. 89, 10 230 3,3,5 283 
In ps. 89, 12 52—53 

En. 1,3 in ps. 90 53, 90 Contra Julianum I. IV 


En. 1,4 in ps. 90 12 


En.1,6in ps. 90 22 a > 
En.1, 10 in ps. 90 77 Enchiridion ad Laurentium, seu de 
En. 2,4 in ps.90 180, a fide, spe, charitate liber 
‚274—276, : 
Ber € . Enchir. c. 3. 125 
i Enchir. c. 7. 125 
S.1,7 in ps. 90 140 Ä 
S.1,8 in ps.90 140, 264 ERaunsEh. en 
L; i } 0—51 2 
in. 2 Enchir. c. 8, 2 283 
S.2,1 in ps. 90 99 Enchi 9 69 
In ps. 91, 1 65, 95, 127—129 a 
Enchir. c. 60. 27 
In ps. 91, 2 64, 79 ; 
Enchir. c. 66. 35 
In ps. 91,8 263 ; 
Enchir. c. 66, 17 35 
In ps. 93, 2 145 A 
Enchir. c. 84, 23 173 
In ps. 93,5 30 Ä 
Enchir. c. 88 174 
In ps. 95, 14 67, 93 : 
In ps. 101,7 984 Enchir. c. 89 174, 179, 186 
’ Enchir. c. 108 174, 229, 237 
En.1, 14 ; 
in ps. 103 39. 41 Enchir. c. 114 125 
1 j Enchir. c. 117,31 102 
n ps. 122, 12 67 Enchi 118 33. 189 
In ps. 127,16 283 en ; 
In ps. 145, 4 67 De correptione et gratia 
In Joannis Evangelium tr. CXXIV De corrept et 
grat. 6,9 78 
tr. in Joan. 50, 22 36 De corrept. et 
tr. in Joan. 83, 3 106 grat. 8, 18 78 
In Epist. Joannis ad Parthos tr.X De dono perseverantiae 
In ep. Jo.tr.4,6 283 De dono perse- 
In ep. Jo. tr.5, 7 104 verantiae 14, 35 78 
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